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Poznamka:

Text Prvniho Janova dopisu je prelozen z némeckého elberfeldského pre-
kladu s pfrihlédnutim k novodobym ceskym preklad(im, ostatni citaty z Bible
bud rovnéz tak (Casto s poznamkou — prel.), nebo jsou uvedeny podle Kra-
lické bible.

Pfi prekladu byla velka pismena u spojeni ,svaté Pismo” a ,Pismo svaté
pouzita ve shodé s novodobymi preklady i pravidly pravopisu. Ponévadz
»Slovo“vlJanu 1 a ,Slovo Zivota“ v 1. Janové 1 se vztahuji na Boziho Syna, je
v nich pouzito velké pismeno. U vyrazu BoZi slovo (=Bible) je uzivano malé
pismeno ,s“. Velké pismeno je pouZito jen vyjimecné tam, kde vyraz slovo
stoji samostatné a mohla by vzniknout nejasnost. Zde vsak bylo nutné Fridit
se ,citem”, a proto prosime ¢tenare, aby prominul, kdyzZ shleda, Ze v tom,
nebo i v néjaké jiné véci, doslo k chybé.
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Uvod

VO

SPISY APOSTOLA JANA vzdy mély pro BoZi déti zvlastni pritazlivost. Na jedné
strané jisté proto, Ze tyto dokumenty se na né obraceji pfimo jako na BoZi
rodinu. Na druhé strané vsak — a to ma asi jeSté vétsi vahu — v nich vidi
Osobu Pdna JeZise privedenou bezprostfedné pred sebe tak, jako v Zadné
jiné ¢asti Nového zakona. Oboji najdeme potvrzeno v Prvnim Janové dopisu,
jehoz studiu se nyni chceme s BoZi pomoci vénovat. Oboji je také uzpUso-
beno k tomu, aby nas naplnilo nevyslovnym Stéstim.

Historické poznamky

Stejné jako Dopis Zid{im se ani tento Dopis neobraci na n&jaké mistni shro-
mazdéni a také zde neni zminén zadny autor. Ale jeho jazykovou a myslen-
kovou pfibuznost se ¢tvrtym Evangeliem je sotva mozné prehlédnout, takze
mulzZeme vychazet z toho, Ze obé knihy jisté maji téhoz lidského autora:
Jana. To je ostatné potvrzeno také Polycarpem, jednim z nejstarsich cirkev-
nich otcd, jenZ jesté znal Jana osobné a jemu tento Dopis pfipisuje. V jed-
nom ze svych spisl cituje témér slovo za slovem treti vers 4. kapitoly. Také
jeho zak Ireneus, vicekrat uvadi tento Dopis a nazyva Jana jeho pisatelem.

Pfitom muselo byt Evangelium napsano pred Dopisem. Nebot mnohé v Prv-
nim dopisu by adresatim muselo byt nesrozumitelné, kdyby jim jesté Evan-
gelium nebylo zndmé. Dnes se vieobecné ma za to, Ze Prvni dopis vznikl
kolem roku 90 po Kristu, ale pfed Zjevenim, jehoZ vznik je datovan do roku
96 po Kristu. Z toho je také vidét, Ze apostol Jan byl poslednim jesté Zijicim
apostolem a Ze jeho spisy jsou ty nejpozdé;jsi spisy Nového zdkona, a tim
uzaviraji kanon svatych Pisem. Pomysleni, Ze apostol Pavel uzZ asi dvacet let
dlel u svého Pana v nebi, nez nakonec i Jan sahl k peru, aby napsal své Evan-
gelium a jesté o nékolik let pozdéji i tento Dopis, se nas jisté dotyka a napl-
fuje nds vaznosti.

Bludy

Pan nechal Svého sluzebnika Jana dozit témérf konce prvniho kfestanského
stoleti, a tim i doby, ve které mladé Shromazdéni (Cirkev) ohroZovala vazna
nebezpedi. UZ kratce po smrti apostola Pavla, asi kolem roku 67 po Kristu,
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vyvstala mezi kfestany — zvlasté mezi kiestany v Malé Asii — sekta, ktera poz-
déji byla znama jako »gnostikové«. Vidcové této sekty si osobovali mit vyssi
znamost (fecky: gndsis) o Bohu, nez prosté Bozi déti. Odtud oznaceni »gnos-
tikové«. Ponechavali sice nejprve kiestanstvi stat jako vychozi bod, jako ele-
mentarni véc, ale tvrdili, Ze mezitim obdrzeli nové svétlo, skrze které jsou
uvedeni do stavu rozvijet kfestanstvi dale. Pro prosté, nevzdélané rybare
pry na zacatku bylo zcela dobré, avsak nyni Ze je zastaralé a musi byt pfizpQ-
sobeno novym poznatkim.

v o vrve

Zvlasté Sifili — a to Cinilo to hnuti pro mladou BozZi rodinu tak krajné nebez-
peénym — nové myslenky o JezZiSovi. Zde se nemusime zabyvat témi fales-
nymi predstavami podrobné. Staci védét, Ze »gnostikové« netvofili Zddnou
v sobé uzavrenou, jednotnou skupinu, nybrz rozvijeli se ve vice smérech.
Jedni popirali JeZiSovo pravé lidstvi, druzi Jeho pravé bozstvi, a opét jini
moznost, Ze Jezis mlzZe v jedné Osobé vlastnit obé pfirozenosti. Je zahanbu-
jici, kdyZz musime poznamenat, Ze tyto bludy o JezisSové Osobé se zachovaly
v kfestanstvu aZz dodnes a nasly velké rozsireni.

To, Ze stary apostol Jan pfi psani svého Dopisu ma v zorném poli tyto
bludare, které pranytuje jako »antikristy« a »>falesné proroky« (kap. 2,18;
4,1), ozfejmuje jedna véta z druhé kapitoly Dopisu: ,Toto jsem vam napsal
vzhledem k tém, ktefi vas svadéji.” (kap. 2,26) Naplni nas obdivem a hlubo-
kou radosti, kdyz budeme mit pfileZitost vidét, jakym boZzskym zplsobem se
pisatel stavi proti témto nebezpecim a bludim.

Znaky nového Zivota

Ale nevéfici svlidcové se nejenom domysleli, Ze maji vyssi poznani o Bohu
nez prosti, neuceni véfici, nybrz také pochybovali, Ze tito viibec maji vécny
Zivot. To je dlvod pro to, Ze apostol v rozsahlych ¢astech svého Dopisu po-
drobné popisuje znaky nového Zivota. Chce predevsim upevnit véfici v jis-
toté vécného Zivota, zaroven ale také odhalit podvodniky, ktefi se sice chlu-
bili vysokym kfestanskym vyznanim, ale nepattili k rodiné BoZich déti. A tak
fika Bozim détem: , Toto jsem vam psal, abyste védéli, Ze mate vécny Zivot,
ktefi véfite ve jméno Syna Boziho.” (kap. 5,13)

Podobny Umysl udava apostol Jan pro své Evangelium: ,Tato /znameni/
vsak jsou zapsana, abyste uvéfili, Ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a abyste véfice,
méli Zivot v jeho jménu.” (Jan 20,31) Tim jsou jasné také cile obou knih:
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Evangelium bylo napsdno, aby lidé véfili, ze Jeiis je Kristus, Bozi Syn, a aby
timto zplUsobem obdrzZeli Zivot. Dopis naproti tomu byl napsan, aby Bozi
déti, které uz uvérily ve jméno BoZiho Syna, védély, ze maji vécny Zivot.
Kdyz jsme pravé mluvili o znacich vééného Zivota, tu i zde je rozdil mezi
Evangeliem a Prvnim dopisem Jana. V Evangeliu je Kristus sdm dokonalym
zjevenim vécného Zivota. | Dopis pred nas stavi Krista jako vécny Zivot, ktery
byl u Otce a ndm byl zjeven. Ale zde to je vice Kristus, Zivot, v nds jako Zivot
v Kristu, ackoli vztahy mezi obéma tu ustavi¢né jsou. Kristus osobné je do-
konalym vyjadrenim Zivota, ktery mame. KdyzZ tedy chceme védét, jaky Zivot
vlastnime, musime hledét na Krista; a kdyZz v Ném vidime vSechny ty vzacné
rysy, pak mlzeme Stastné fici: ,To je mdj zZivot.” Nekoneéna milost! Ano,
Kristus je nas Zivot, a tento Zivot v nds bude — at uz v porovnani jakkoli slabé
— zjevovat tytéz charakterové rysy, které byly vidét v Ném.

Tento Zivot je zakladem styku mezi lidmi a Bohem. Vykladu tohoto poZeh-
naného predmétu je vtomto Dopisu vyhrazeno velké misto. Presto zakladni
myslenka je tato: ,A toto jest svédectvi to, Ze Bah nam dal vécny Zivot, a
tento Zivot je v jeho Synu.” (kap. 5,11) Jakym zptisobem ¢lovék dojde k vlast-
nictvi vé€ného Zivota, neni predmétem Dopisu, nybrz Evangelia.

Jak Jan mluvi

Jan pouzivd krajné jednoduchou rec. Vystaci si s nejjednodussimi slovy a vé-
tami, a presto jimi vyslovuje ty nejhlubsi pravdy. Prikladd toho najdeme
v tomto Dopisu dostatek — priklad(, které nas také ihned privedou k uvédo-
méni si hranic nasich schopnosti chapani.

Pro Jana je typicky abstraktni zplisob mluveni. Pfedstavuje podstatu néjaké
véci, fikd, co ona skutec¢né je, co je pred Bohem. Vedlejsi vlivy, které by
mohly obraz zkalit, nebere v Gvahu. V tom spociva velké pozehnani. Pisatel
téchto radkul casto dékoval Bohu za to, Ze Duch Svaty dal pravdu skrze Jana
v této abstraktni formé. Tak jsme v stavu, neovlivnéni svym selhdnim a svou
nedostatecnosti, poznavat, co je néjaka pravda sama v sobé&, co néjaké po-
Zehnani skutecné je. Ten, kdo tento abstraktni zplsob nahlizeni Prvniho Ja-
nova Dopisu neprijme, bude mit velkou potiZ Dopisu vibec rozumét. Z abs-
traktnich vypovédi se mohou a budou odvozovat napomenuti, ale to, co je
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pfedstaveno, neni samo napomenuti, nybrz nezménitelnd skute¢nost.!

Janova sluzba se od zakladu lisi od sluzby apostola Pavla a od sluzby ostat-
nich pisateld Dopisti Nového zékona.

Pavel mluvi o kfestanském postaveni, o nebeskych vztazich BoZiho Shro-
mazdéni (Cirkve), o kifestanské odpovédnosti. Ukazuje Krista vice v Jeho ofi-
cidlnich slavach, ukazuje Ho jako predmét vécné Bozi rady.

Jakub je pouZit k tomu, aby nam popsal obraz zvlastniho a abnormalniho
stavu kfestan( uprostied zidovstvi — stavu, ktery Bih — vidéno historicky —
s trpélivosti snasel az do zniéeni Jeruzaléma v roce 70.

Petr provadi kiestanské cizince z Izraele jako Ucastniky nebeského povolani
pousti. Vyucuje nds o pfitomné BoZi vladé vzhledem k Jeho détem a ke
svétu.

Juda trva na svaté energii v zatemnujicim se stavu kfestanstva, které rychle
bézi k odpadnuti.

Jan ma téma, které je vyvySeno nad vSechna ostatni: véc¢ny Zivot v Bozim
Synu — Zivot, ktery byl udélen BoZim détem. Rozviji bozské vztahy Bozi ro-
diny a zvlastni vysady, které jsou vlastni détem této rodiny. Jan mluvi o
osobnich slavach Krista.

Pavel piSe ShromdZdéni (Cirkvi), Petr obracenym z Izraele, Jakub dvandcti
pokolenim, Juda svatym, Jan svétu (Evangelium) a rodiné BozZich déti (Do-
pis).

Téchto pét pisatelll Dopist ndm mUze pfipomenout pét sloupt, které nesly
oponu — obraz Krista — u vchodu do stanku shromazdéni (2. M. 26,37).
Prvni Jan(v dopis je v mnohém sméru hlubsi neZ ostatni inspirované Dopisy
Nového zdkona. Zacind ptfimo Kristem a kon¢i Jim.

1 Slovo abstraktni dle slovniku cizich slov znamena: pomysiny, neskuteény, po-

jmové odtazZity, odtrzeny od skutecnosti, vytvoreny abstrakci, obecny, nena-
zorny.
Nékdy se pro vyjadreni uvedeného zplsobu vyjadrovani pouziva slovo zdsadni.
Jedno vysvétleni bylo podano na prikladu ,,bilé kavy“: Je to smés mléka, které je
bilé, a kavy, ktera je cernad. Ale ,bila kdva“ ma hnédou barvu. Abstraktné (nebo
zasadné) mluvime o kavé jako o cerné a o mléku jako o bilém, ackoli pred ocima
mame hnédou ,,bilou kavu“. (p. p.)
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Prehled a ¢lenéni

Nalézt pro Prvni JanGv Dopis jasné ¢lenéni bylo vidy pocitovano jako téz-
kost. Mnozi vykladaci dokonce minili, Ze Dopis viibec nema logické souvis-
losti, které by bylo mozné rozumné clenit. A kdyzZ se prece pokusili o ¢lenéni,
tu byl vysledek pokazdé jiny. Pisateli v kazdém pripadé nejsou z téch mno-
hych vykladacli znami dva, ktefi by nabizeli totéz ¢lenéni. VSechny predlo-
Zené prehledy maji jisté néco do sebe a dokazuji alespori jedno: Dopis vyka-
zuje textovou souvislost, kterou je mozné ¢lenit podle rGznych hledisek.
Je pravda, Ze Dopis skyta mnoho podrobnosti a odboceni, jejichZ souvislost
a divod neni vidy snadné poznat. Pokusy o ¢lenéni jsou také ztizeny, kdyz
nepozname, Ze se ve skute¢nosti tu a tam jedna o vétsi nebo mensi vsuvky.
Tak napfiklad cely oddil ve 2. kapitole od verSe 12 aZ do verSe 27 véetné
predstavuje jednu jedinou myslenkovou vsuvku. KdyzZ ji vypustime, stane se
struktura textu mnohem zfetelnéjsi.
Pro nasi praci nam ma jakoby ,,vrchni obal” poslouzit toto rozdéleni Dopisu:

Bah jako svétlo (kapitoly 1 a 2),

Blh jako ldska (kapitola 3 aZ kapitola 5,5),

Bah jako Zivot (kapitola 5,6 do konce Dopisu).
Kdyz fikdm ,vrchni obal“, tu tim mdm na mysli, Ze to predstavuje nejhrubsi
rastr pro ¢lenéni Dopisu, pod kterym ale lezi jesté jiné, jemné;jsi struktury,
které bych chtél ukazat vzdy na zacatku nového velkého oddilu.
V pribéhu tvah a vysvétleni se ¢tenar tu a tam setka s nadpisem >Textova
zvlastnost<. Zde maji byt nabizeny pohledy na silu vyrazi a presnost fec-
kého textu Nového zdkona. Musime totiz vidy mit na paméti, Ze jen fecky
text byl slovo za slovem Bohem inspirovan ¢i vdechnut (1. Kor. 2,13; 2. Tim.
3,16), nikoli néjaky jakkoli dobry preklad. Pfirozené Ze i ten je BoZzim slovem,
ale slovni inspirace se vztahuje jen na podkladovy text v origindlnim jazyce.
Rectina je mocny jazyk a svou silu dokazuje zvlasté v pouzivéani riiznych casu
u sloves, v pouzivani ¢lenu a v pouzivani pfedloZek. Jsou mista, kde fecky
text vykazuje v tomto ohledu zajimavé zvlastnosti a ¢ini zfetelnymi souvis-
losti, které ¢eskému ¢tenari vSeobecné zlstanou skryté, které ale nezfidka
maji vyznam pro spravné porozuméni textu. Pfanim pisatele je Ctenafi je
priblizit. Tyto vysvétlivky predstavuji vsuvky, které jsou umistény v hlavnim
textu Uvahy a jsou vyznaceny odsunutim vpravo.
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Kéz tedy Pan vlozi Své bohaté pozehndni na zaméstnavani se s touto vzac-
nou ¢asti BoZiho slova! Kéz nas to vede k velebeni Toho, jehozZ lasce, jdouci
az do smrti, vdéc¢ime za vse!
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S Bohem ve svétle

1. Janiv 1,1-2,2

PRVNI VELKY ODDIL vtomto Dopisu zahrnuje prvni kapitolu a dva prvni
verse druhé kapitoly. Tato ¢ast obsahuje prakticky celé uceni Dopisu. Jsou
rozvinuty tfi velké pravdy:

e boZsky Zivot, ktery je ¢lovéku udélen, a nase uvedeni do spolecenstvi
s Otcem a Synem v moci tohoto Zivota (kap. 1,1-4) >> jspolecenstvi
s bozskymi Osobami;

e Pfirozenost Boha, s nimZ jsme ve spolecenstvi (kap. 1,5-10) >> >zvéstg;

e Prostredky, které jsou Bohem ztizeny, aby nas udrZovaly ve spolecenstvi
(kap. 2,1.2) >> »Zastance u Otcex«.

Spolecenstvi s bozskymi Osobami

Bez udani poukazu na autora Dopisu nebo adresaty, zacina tento Jan(v do-
pis bezprostfedné Kristem. Osoba Boziho Syna stoji tak vyvysSend pred
ocima pisatele, Ze on sam Uplné ustupuje do pozadi.

Také se zd3, Ze vzhledem k vznesSenosti a vaznosti predmétu neni ¢as vymeé-
nit si obvyklé pozdravy: »Posledni hodina« uz zacala a uz povstalo mnoho
antikristd (kap. 2). Byla to vskutku posledni zvést BoZi roding, a ¢as naléhal.

Co bylo od pocatku - (1.].1,1)

,Co bylo od pocdtku, co jsme slysSeli, co jsme vidéli svyma ocima, co
jsme spatrovali a ¢eho se nase ruce dotykaly, ohledné Slova Zivota”
(1.4.1,1)

Sotva bude moZné najit v celém Novém zakoné oddil, ktery je bohatsi a
hlubsi na pravdu neZ prvni verse tohoto Dopisu. Pojedndvaji, smime-li to
takto vyjadfit, o vlastnim ,,jadru” kiestanstvi.

Jan, ktery ,zGstal” jako posledni z apostoll (Jan 21,22.23), hledi ve svém
Dopisu zpét na urcity pocdtek; a my se mlzZzeme ptat, proC to déla a co tim
ma na mysli, kdyZ k tomu také své Evangelium uvadi slovy: ,,Na pocatku®.
Zacnéme u druhé otazky.
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Kdyz se ve svatém Pismu mluvi o »pocatkug, je tim zpravidla oznaéen poca-
tek néjakého zvlastniho obdobi, které ma vyznam pro BoZi cesty s lidmi.
V tomto sméru nalézdme v Pismu hlavné ¢tyfi pocatky, a musime je od sebe
dobre rozlisSovat.

Pocatek stvoreni

Bible, Bozi slovo, zacina vzneSenymi, jako do skdly vytesanymi slovy:
,Na pocdtku stvoril Buh nebesa a zemi.” (1. M. 1,1) To je zacatek stvoreni,
zacCatek Casu. Jak daleko v minulosti tento pocatek lezi, nedokaze nikdo fici.
Od té doby mohly uplynout miliardy let.

Jedno je vsak pevné: Byl to Blh, ktery povolal vesmir v jsoucnost, viditelny
jakoz i neviditelny svét. On sam tu byl pfedtim.

Pocatek bez pocatku

Na zacatku Janova evangelia slySime, jak uz bylo poznamenano, rovnéz o
jednom zacatku; ten vsak lezi jesté daleko pred pocatkem stvoreni: ,Na po-
cdatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Bah. Toto (nebo: On)
bylo na pocdtku u Boha.” (verSe 1.2) Vpravdé to je pocatek bez pocatku,
pocatek bez casu.

Obé poutzita slova znéji sice v 1. MojziSové 1 a v Janu 1 v ¢eStiné naprosto
stejné: ,na pocatku”. V rectiné vSak vykazuje vyraz vJanu 1 jednu zvlast-
nost. Pfed slovem >pocatek« chybi ¢len. Je tam prosté jen ,na pocatku®, ni-
koli ,na /tom/ pocatku”. To ozfejmuje, Ze se neukazuje na néjaky urcity,
pevny ¢asovy bod. Pak by tam bezpodmineéné musel byt ¢len.

Nikoli, tak daleko, jak jen mGzeme jit ve svych myslenkach do minulé véc-
nosti, at kamkoli poloZime ten bod — to >Slovo« bylo tu. Dfive neZ néco za-
¢alo, byl On, byl Syn ,,u Boha“. VSechno bylo stvoreno skrze to >Slovog, to
»Slovo« ale je bez pocatku, je vééné. Buh jediny ma v Sobé samém vécnou
existenci, a ,,to Slovo byl Buh”.

vrv

Pocatek sluzby Pana JeziSe

O tretim pocatku se zminuji spiSe zbézné a vice kvlli dplnosti. Markovo
evangelium zacina slovy: , Pocdtek Evangelia JeZiSe Krista, Syna Boziho.“ Zde
mame pocatek sluZzby Pana Jezise, pocatek kazani evangelia skrze BoZiho
Syna.
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O néco dale zpét jde Lukas, kdyz na zadatku svého Evangelia mluvi o tako-
vych lidech, ktefi ,od pocdtku byli oCiti svédkové a sluzebnici slova” (Luk.
1,2).

Pocéatek kfestanstvi

Zacatek Prvniho Janova dopisu ma mnohé spolec¢ného s Lukasem 1: ,Co
bylo od pocdtku, co jsme slyseli, co jsme vidéli svyma oc¢ima, co jsme spat-
fovali a ¢eho se nase ruce dotykaly, ohledné Slova Zivota.”

Je ndm napadné, Ze Jan nefika: , Kdo byl od pocatku, nybrz: ,Co...“ Ale pro-
toZze véc, o které mluvi, pfivadi do spojeni se ,Slovem Zivota“, s Kristem,
mUlZeme vychazet z toho, Ze popisuje pocdtek kfestanstvi v Osobé Krista.
N&s Dopis zac¢ina obdivuhodnou skutecnosti z Jana 1, verse 14: ,A to Slovo
se stalo télem a pfebyvalo mezi nami (a vidéli jsme jeho slavu, slavu jako
jednorozeného od Otce) pIné milosti a pravdy.”

Vyraz »od pocatku« (jiny neZ »na pocatku<) ma u Jana zvlastni vyznam. V jeho
Dopisech se vyskytuje ne méné nez osmkrat. Je vidy pouzivan, aby ukazal
zjeveni néjaké osoby nebo véci, o které se mluvi, at je dobra nebo zIa. Po-
hled na kapitolu 3 mizZe pomoci k lepsSimu pochopeni této myslenky. Tam
se mluvi o ddblu a je o ném Feceno: ,Dabel hiedi od pocdtku.” (vers 8) Tim
neni poukdzano na to, co byl dfive, nez se stal dablem. KdyzZ vSak od Boha
odpadl, hresil od pocdtku. To je jeho charakter jako dabla: Hresi.

Kdyz tento vyznam vyrazu >od pocatku« pouzijeme na Pdna JeziSe, ukazou
se nam velké slavy. On byl bozskd Osoba, Osoba BoZstvi. Ale vstoupil na
tento svét jako ¢lovék, byl a Zil jako skuteény ¢lovék na jevisti pIném hfichu.
A co zde od pocatku zjevoval? Zcela jiny druh Zivota — vécny Zivot. ,A ten
Zivot byl zjeven.” (kap. 1.2)

To byl vskutku novy, obdivuhodny zacatek! VSechny drivéjsi véky zjevovaly
jen pribéh padlého clovéka. Bylo to ustavicné opakovani toho, co je »prvni
¢lovék<. Mohlo prejit tisic let, dva tisice a vice let — byla to pfece stale jen
historie »prvniho Clovékac«. Az pfiSel Kristus, ten »druhy clovéke, ¢lovék
z nebe (1. Kor. 15,47), Syn Otce (2. J. 3). Ten zjevil zcela novy Zivot, jak ve
své plnosti jesté nikdy pfedtim nebyl vidén. Jinymi slovy: V Jeho Osobé bylo
mozné vidét, co je pravé kfestanstvi. To je to, co Jan mysli slovy: »Co bylo od
pocatkuc.
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Zadny vyvoj

Jesté je vsak oteviena jina otdzka, proc se pisatel vraci k tomuto pocatku.
Kdyz jsme vidéli, co ma na mysli vyrazem >Co bylo od pocatku¢, neni odpo-
véd uz tézka.

Jak uz bylo poznamenano v Uvodu, uz tehdy, kdyZ Jan psal, tu v kfestanstvu
byli zli sviidcové, antikristovsti ucitelé. SiFili falesné myslenky o Panu JeZisi a
predstirali, Ze maji nové, vyssi svétlo v boZskych vécech. Tim podkopavali
viru prostych Bozich déti. Nebot kdyby se bozska pravda musela rozvijet dal,
jak oni tvrdili, pak to na pocatku nebyla pravda a vife Bozich déti by byla
zcela vzata pGda pod nohama.

To je ten dlvod, proc se Jan se vsi energii zde a stale znovu ve svych Dopi-
sech vraci k tomu, co bylo od pocdtku. Kdyz se Syn Bozi stal télem, zjevoval
dokonalym zplsobem Boha a boiZsky, vécny Zivot. Nadto nemuzZe nic byt.
Dokonalé zjeveni pravdy skrze Syna vylucuje kazdy dalsi vyvoj. Néco doko-
nalejSiho neexistuje. On sam je ta cesta a ta pravda a ten Zivot (Jan 14,6).
Vsechno, co bylo pozdéji u¢eno a vychvalovano jako vy3$si vyvoj kiestanstvi,
je prosté blud a ne to, co bylo od pocatku. Apostol varuje BozZi déti a jakoby
fika: ,,Nenechte se oslepit tim, co je vychvalovano jako nové. Pravda je stara.
A to, co je nové, neni pravda. Zvést, kterou jste slysSeli od pocatku, jen ta
sama je boZska zvést. V tom musite zUstdvat. KdyZ k vam prijdou lidé a fek-
nou, Ze maji nové uceni, novy systém mysleni, nové zjeveni, pak je nechte
jit, pro sebe se ale drzte pevné toho, co bylo od pocatku — Krista, zjeveného
v téle.”

Skutecné to je az dodnes dablova taktika, pfidavat ke zjevené BoZi pravdé
lidské myslenky a spekulace, aby ji tak prived! k ,,vy$Simu rozvinuti“ a ucinil
ji pro lidského ducha pfitazlivéjsi. Neodmitne prosté pravdu nebo proti ni
nebojuje — ackoli obcas Cini i to —, nybrz necha ji nejprve byt, ale pfida k ni
cizi prvky. To je mnohem nebezpecnéjsi nez otevieny odpor. Tak tvrdi také
dnes mnoho bludafl: ,My samoziejmé véfime v Bibli. Ale je zde jesté nové
zjeveni, nové uceni, které apostolové za staré doby jesté neznali...!”

Meéli bychom se se vsi rozhodnosti od takovych ,, nabidek” odvracet a véno-
vat sluch varovdni apostola Jana — varovani, které lezi ukryto uz ve vstupnich
slovech jeho Dopisu! Velmi rychle obdrzime jasno o hlasu, ktery k nam
mluvi, kdyZ se zeptame: ,,Je to to, co bylo od pocatku?“

Jakkoli Cirkev (ShromaZzdéni) velmi selhala, jakkoli jsme i my také velmi pfi-
spéli k upadku kfestanstva — to, co bylo od pocatku, zGstava, protoze Kristus
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zOstava. V Ném zjevena pravda je nedotknutelna a zlstava k dispozici pro
kazdého, kdo po ni touzi. Jakd hluboka utécha vtom pro nds spociva ve
dnech, které jsou charakterizovany prevratem a rozpadem!

Slovo Zivota

Mezi takzvanymi »gnostiky< byl jeden smér, uvedeny Cerinthem, alexandrij-
skym Zidem, ktery tvrdil, Ze Kristus je boZsky duch. Ze teprve po kitu sestou-
pil na JezZiSe a ovladal Jej béhem celého Jeho Zivota, ale Ze od Ného odesel,
kdyz visel na kfizi. To byla jedna z mnoha forem zlého uceni, které jsou shr-
nuty pod pojmem »>gnosticismus<. Nesly silné intelektualni charakter, pfi-
¢emz v tomto systému hrala smutnou roli také magie, a dokonce i nemrav-
nost. | dnes jsou uvnitf kiestanstva lidé, ktefi v té ¢i jiné formé Fikaji totéz:
Ze JeZis je jen pfirozeny syn Josefa a Marie a Ze Kristus je duch, ktery se Ho
zmocnil. To je napfiklad zakladni u¢eni takzvané >krestanské védyx«.

Jiny smér mezi gnostiky popiral skute¢nost JezZiSova lidstvi. Tito bludafi po-
pirali, Ze mél lidské télo. Pro né bylo vse zlé spojeno s materidlnim, s hmo-
tou, a bylo pro né nemyslitelné, Zze BozZstvi by kdy mohlo sestoupit, aby pre-
byvalo v hmotném stanku. Pro né byl JeZis$ jen fantom, jakoby fidky vzduch,
ktery nelze uchopit — vyzafovani Boha, nic vic.

Jan ve svych Dopisech celi obéma bludiim, aniz by je oviem pfimo jmenoval
nebo blize popisoval. Proti posledné jmenovanému bludu vystupuje
nejdrive, kdyZ pokracuje:

-y €O jsme slySeli, co jsme vidéli svyma ocima, co jsme spatiovali a ¢eho
se nase ruce dotykaly, ohledné Slova Zivota.” (vers 1)

Stale jesté rika: ,co”, nikoli: ,kdo“, protoze mluvi o »Slovu Zivota«. To je pfi-
rozené Kristus, ale jesté Ho nejmenuje osobné. Pisateli jde o to, aby ukazal,
co v Ném bylo zjeveno, kdyZ byl zde. On byl to »Slovo Zivota¢, to znamen3,
Ze On dal bozskému Zivotu plné vyjadreni. Jak nadherna skutecnost! Kdyz
chceme védét, co je véény Zivot ve vsi své dokonalosti, ve vsi své Cistoté,
musime se divat na Pana JezisSe, musime hledét na Jeho Zivot zde na zemi,
jak ndm jej li¢i Evangelia. To je to, co Jan ma na mysli >Slovem Zivotac«.

Je pravdou, Ze pocatecnimi slovy prvniho verse udava pisatel obsah svého
Dopisu. Nicméné ale v ném vyjadruje také pokrok ve zkusenosti, ktery oni,
apostolové, vzhledem ke Kristu profzili. To, co zde lici, je prohlubujici se di-
vérnost s touto bozskou Osobou. A tak kazdy z pouzitych vyraz( pfivadi
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Pana JeziSe blize k ndm.

Zacina tim, co slyseli. Ale nebyl to jen néjaky vzdaleny hlas. MUzZeme prece
nékoho slyset zdaleka, aniz bychom ho mohli vidét; oni vSak pfisli k »>Slovu
Zivotac tak blizko, Ze k tomu muze pfidat: ,,..., co jsme vidéli.” Mohli Ho vidét
z nejvétsi blizkosti. Ale je mozné na nékoho hledét z nejvétsi blizkosti, aniz
by bylo mozZné se ho i dotknout; oni prisli k »Slovu Zivota« tak blizko, Ze mlze
dodat: ,,... a ceho se nase ruce dotykaly.”

Vskutku, Jan a druzi apostolové znali Krista, Slovo Zivota, velmi dGvérné. Ne-
byl u nich jako ,vzduch®, ktery nelze uchopit, ne jako néjaké prechodné vi-
déni, nybrz ¢lovék z masa a krve. Nemylili se.

Cozpak pisatel v oné posledni, pamatné noci sdm nelezel na JezisSové kliné a
neoprel se o Jeho hrud a nezeptal se: ,Pane, kdo jest ten, ktery té zradi?“
(Jan 13,23; 21,20) A kdyZ Pan vstal — nevstoupil jesté vecer téhoZ dne do
stfedu ucednik(, shromazdénych v Jeruzalémé, a nevyzval je, protozZe se
bali: ,Vizte ruce mé i nohy mé, ja zajisté jsem ten. Dotykejte se mne a vizte;
nebot duch téla a kosti nemad, jako mne vidite miti.” (Lukas 24,39)? Také o
osm dni pozdéji se stalo néco podobného, kdyz Pan fekl Tomasovi: , Vloz
prst svdj sem, a viz ruce mé, a vztahni ruku svou a vpust v bok maj, a nebud’
nevérici, ale vérici.” (Jan 20,27)

Ano, tak blizko pfisel k nam lidem ten Nekonecny, Nejvyssi! Buh ptisel do
Svého vlastniho stvoreni jako €lovék, prisel k ndm tak blizko, Ze se ndm mohl
zjevit a zemfit za nase hfichy. To nds vécné povede k velebeni.

Jestlize je zde jmenovano troji vnimani smysly (slySeni, vidéni, dotykani se),
tu se to déje na jedné strané proto, aby — proti idejim gnostik(l — bylo pou-
kdazano na skutecnost JeziSova lidstvi. Na druhé strané ale tim chce Duch
Svaty také vyzvednout, jak vhodny je pisatel k tomu, aby o tom podal
zpravu.

Textova zvlastnost > uZiti ¢ast

Ale jeSté neZ opustime tento vers, budiz poukdzano na rozdilné druhy
Casl, které Duch Svaty uZiva v feckém textu. Jisté tak nejsou voleny ,na-
hodné“. Jsou to také pravé druhy c¢asq, které reckému jazyku propujéuji
tak hluboké moznosti vyjadiovani. Dvé prvni podfizené véty znéji:

-y CO jsme slyseli”;

g

ey CO jsme vidéli svyma ocima“.
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Zde je pouzit tvar perfekta. Dvé nasledujici véty maji naproti tomu tvar
aoristu, ktery mGzZeme na rozliSeni prelozZit takto:

»--, CO jsme spatrovali®;

»-. a Ceho se nase ruce dotykaly”.

Jako pravidlo miZeme predem poznamenat: forma perfekta popisuje
v fectiné pritomné nasledky néjakého jednani v minulosti. Udava néjaky
stav, ktery byl dosazen uz v minulosti a ktery jesté trva. Také forma ao-
ristu je tvar minulosti; ale je to typicka vyprdvéci forma, jiz jsou podavany
historické udalosti.

V obou prvnich vétach tvarem perfekta tedy Jan zdUraznuje trvalé vy-
sledky jejich zkuSenosti. To, co od pocatku vidéli a slyseli, bylo i potom
tak, kdyz o téchto vécech psal. To je to, co je zde vyjadieno tvary per-
fekta. Ale pak vyzdvihuje tvary aoristu urcitost udalosti, které apostolové
v osobnim jednani s Panem prozili. K tomu slouzi tvar aoristu. Tak mame
nejprve jeho trvani na tom, co zustdvd; a potom to vSechno potvrzuje
tim, Ze historicky poddva zpravu o minulosti. Anebo jinak Feceno:
Nejdrive mame konstatovani tykajici se uceni, a potom historické kon-
statovani.

Vyjadrovaci schopnost rozdilnych feckych druh( ¢asu je pravé pro vyklad
Prvniho Janova dopisu tak dlleZita. Proto jsem se toho blize dotkl hned
na zacatku. Jestlize si Ctenaf tyto jednoduché vyznamy jmenovanych fo-
rem Casll bude moci vtisknout do paméti, bude vlastnit dobry kli¢ pro
dalsi studium tohoto Dopisu a Pisma vibec. M{Ze k tomu pfijit a prijde
jesté ten i onen jiny tvar vyjadreni Casu, ale toto jsou na zacatku ty nej-
dalezitéjsi. Tam, kde se to bude zdat na misté, budu v dal$im tyto formy
¢asu oznacdovat >perf.c a raor.<.

Pro jesté trochu blizsi vysvétleni téch dvou jmenovanych ¢asll budiz jako
pfiklad uveden jesté jeden vers z Prvniho dopisu Korintskym. Tam jiny
pisatel, Pavel, popisuje obsah evangelia a fika: ,Nebot jsem vam nejprve
predal, co jsem i pfijal: Ze Kristus za nase hfichy zemfel (aor.) podle Pi-
sem; a ze byl pohrben (aor.) a ze byl vzkrisen (perf.) tfetiho dne podle
Pisem.” (1. Kor. 15,3.4) Historické skutecnosti spaseni o smrti a pohrbeni
Krista jsou vyjadieny aoristem. Jeho vzkiiSeni je vSak popsano perfek-
tem, coz znamena asi tolik, co: Jednou byl tehdy vzkiiSen a je stdle jesté
v tomto stavu; to jest, On Zije.
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Avsak vratme se zpét k nasemu textu. Vidéli jsme, Ze vécény zivot v Panu Je-
ZiSi na zemi dosel svého dokonalého vyjadieni a Ze nem(zZe existovat néjaké
nad to jdouci zjeveni. Vzhledem k ustavicnym snaham Satana, aby odvratil
nas pohled od Krista a v Ném zjevené pravdy a vedl k néCemu novému,
mame stale znovu zapotrebi, abychom se vraceli k tomu, co jsme ,slyseli od
pocatku”, aby to v nas ,zlstavalo”. To tvofi nejen nasi bezpecnost, nybrz
také nase Stésti; nebot tak také budeme ,zlstdvat v Synu a v Otci” (1. J.
2,24).

Zjeveni Zivota - (1.]. 1,2)

Druhy vers v 1. kapitole predstavuje vsuvku, v niz je blize vysvétleno a roz-
Sifeno to, co bylo feceno v 1. versi. Myslenka vééného Zivota je v ném ucho-
pena takto:

,(aten Zivot byl zjeven, a my jsme vidéli a svéd¢ime a zvéstujeme vdm
ten vécny Zivot, ktery byl u Otce a ndm byl zjeven);”
(1.4.1,2)

Kdyz apostol Jan mluvi o »Zivoté«, tu ma na mysli témér vidy duchovni, boz-
sky Zivot — Zivot jako zdsadu. PouZiva pro to bez vyjimky fecké slovo »zoé«.
Je to v Novém zakoné nejuslechtilejsi slovo pro »>Zivot< a vyskytuje se jen
v nasem Dopisu 15krat. Tento Zivot je nejen Zivot bez zacatku a bez konce,
nybrz je to pfirozenost Boha samého. Jen Blth ma Zivot v Sobé samém. Jan
rozliSuje proto ostfe mezi timto bozskym Zivotem a pfirozenym Zivotem
(Fecky psyché), jak se s tim setkavame napftiklad v kapitole 3, versi 16: ,,0n
za nas polozil svljj Zivot; i my jsme povinni za bratry pokladat Zivot.“

Kristus — véény Zivot

Zatim co se v prvnim versi o Kristu mluvi jako o >Slovu Zivota¢, ver$ 2 nam
Jej ukazuje jako »Zivot« nebo také jako »vécny Zivotc<. Nemusime tedy vytva-
fet Zadny rozdil mezi »Zivotem« a »véénym Zivotem«. Hned to najdeme po-
tvrzeno.

Duch Svaty v tomto versi poukazuje na tf¥i skutecnosti velkého dosahu:

e Vécna, nestvorend existence Osoby Krista, naznacena opakovdnim vy-
razu »zivot« s dodatkem »vécnyz«. Kristus je »vécény Zivot<. Toto konstato-
vani, stejné jako to dalsi, se obraci proti popirani Kristova boZstvi, jako
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se prvni vers$ obracel proti popirani Jeho lidstvi. Kristus nejen mluvil o
vécném Zivotu, nejen ho zaslibil, nybrz On je jim sdm. , Tento je ten pravy
Blh a vécny Zivot.” (kap. 5,20)

e Jeho boZstvi ve vztahu k Otci. Tento vécny Zivot byl ,,u Otce” — vidycky,
po celou véénost. Pan JeZis byl a je pravy Buh, pravy Blh a pravy ¢lovék
v jedné Osobé. On byl dfive, nez se stal ¢lovékem, jako vécny Zivot u
Otce, od Ného rozliseny a prece u Ného. Jako v prvnim versi Evangelia,
oznacuje predlozka >u¢ (Ffecky >pros< s nasledujicim ¢lenem v akuzativu)
nejen postaveni vedle sebe, nybrz Zivy vztah a vnitini, osobni spolecen-
stvi s Otcem. ,,U Otce” (1. J. 1,2), ,,u Boha” (Jan 1,1.2) — tento zpUsob
vyjadiovani musime chapat v nejvyssim smyslu. Doslova znamena >tvari
v tvar s Otcem (... s Bohem)<. Neni pouzivan ani vzhledem k andéliim ani
ke svatym, nybrzZ jen vzhledem k Synu uvnitf BoZstvi. Syn stal a stoji v je-
dine¢ném vztahu k Otci. Jak v tomto Dopisu, tak i v Evangeliu obléka Jan
tuto nekonecnou skutec¢nost do velmi jednoduchych slov — je to jesté
dalsi dUkaz, Ze skrze ného mluvil Duch Bozi.

e Jeho zjeveni tim, ze se stal télem: Ten zZivot byl zjeven, ,,ndm“ byl zjeven,
doddva k tomu apostol pfi druhém opakovani. To je zakladni tén, prevla-
dajici myslenka Dopisu.

Ve vété: ,Vécny Zivot, ktery byl u Otce a nam byl zjeven®, je zvlastni kon-
strukce, ktera znamena asi tolik jako: ,V&cCny Zivot, ktery je toho druhu, Ze...”
Je tedy nejen ucinéno konstatovani, nybrz je vyzdvizen charakter vécného
Fivota. A co je charakterem vé&ného Zivota? Ze ma svou vlast u Otce a ndm
byl zjeven.

To je nevyzpytatelnd milost, obdivuhodné déni: Véény zivot byl zjeven!
Timto zjevenim se chceme zabyvat jesté trochu blize. Pfedem vsak jesté
tuto poznamku: Je to vie jiné neZ samozfejmé, Ze se Blh zjevuje; nebot ne-
spociva v podstaté Bozstvi, aby se davalo poznat. Po celou za nami lezici
vécnost to konecné necinilo. KdyzZ to ale presto Cini, tu je to jenom Cistd
milost. My na to nékdy zapominame.

Dvoji Bozi tmysl

»Zjevit« znamena oznamit to, co uz existuje, at je to viditelné nebo nevidi-
telné. Kdy a kde byl nyni Zivot zjeven? Nikoli kdyz Pan byl jesté v nebi, kdyz
byl u Otce. Teprve kdyZ se BoZi Syn stal ¢lovékem, byl Zivot, ktery aZ do té
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doby byl u Otce, zjeven — zde na zemi a nikde jinde. To neznamena, Ze vérici
by také uz dfive neobdrzeli Zivot shliry; ale véc jako takova jesté nebyla zje-
vena.

Kdyz Syn Bozi dlel na zemi jako €lovék, zjevil ve Svém dokonalém a svatém
chozeni, co to je véény Zivot. Nyni se zda byt se zjevenim vécného Zivota
spojen dvoji imysl. Nejprve ten, aby lidé, ktefi byli pro Boha mrtvi, obdrzeli
tento véény Zivot virou v Krista. Nebot ,,Buh svého jednorozeného Syna po-
slal do svéta, abychom my skrze ného Zili“ (kap. 4,9). , Toto jsem vam psal,
abyste védéli, Ze mate vécény Zivot, ktefi véfite ve jméno Syna Boziho.” (kap.
5,13) ,,A toto jest svédectvi to, Ze Bah nam dal vécny Zivot, a ten Zivot je v
jeho Synu.” (kap. 5,11)

To je obstastriujici prvni stranka: Zjeveni zivota skrze Pana na zemi se stalo
s tim Umyslem, aby lidé méli podil na tomto boZském Zivoté. Mlze nékdo
nékdy zcela zméfit toto nekonecné pozehndni?

Ale pak Buh zjevenim vécného Zivota skrze Svého Syna sledoval jesté dalsi
umysl: Méli jsme védét, jakého druhu je ten Zivot, ktery v Ném vlastnime.
To je neméné vzacné. Jestlize zde byl vécny Zivot zjeven v Osobé Jezise, pak
po ném uz nemusime namahavé patrat ani v sobé ani v druhych: V Ném se
stal dokonale viditelnym, a to ve vSech jen predstavitelnych okolnostech lid-
ského Zivota. At byl dité nebo chlapec nebo dospély muz, at Zil vskrytu nebo
na verejnosti — vzdy ukazoval, jakého druhu je bozZsky Zivot, ktery nam je
darovan. Ve vsem ukazoval lidem, kdo je Buh.

My, BoZi déti, zjevujeme bozsky Zivot jen zlomkovité, jeden tento mily rys,
druhy onen. Avsak to vSechno je jen slabym, nehodnym vyjadrenim toho,
co boisky zivot skutecné je. Nebot tisic véci, které ve svém Zivoté dovolu-
jeme, ten obraz zatemnuje. Avsak jaka Utécha: Buh ukazuje Svym détem,
jaky vzacny Zivot jim dal ve Svém Synu! On je nds Zivot; nebot kdo ma Syna,
ma Zivot (kap. 5,12). Ve své dokonalosti je vSak spatfovdn jen v Tom, ktery
je jeho zdrojem. Nechceme proto svlij pohled smérovat vylucné na Ného?

Zvéstovani zivota— (1. ). 1,2 - 3a)
Zbyva nam jesté, abychom se podivali na prostfedni ¢ast druhého verse:

. @ my jsme vidéli a svédc¢ime a zvéstujeme vam ten vécny Zivot, ...”

Zde Jan nemluvi o slySeni, predpoklada se, Ze s Panem uz byli davérni. Také
uz neCteme jako na zacatku ,slySet a vidét“, nybrz ,vidét a svédcit a zvésto-
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vat”. To, co apostolové vidéli, kdyz zde Pan Jezis Zil, o tom svédcili, a také to
pak zvéstovali — vécny Zivot. Komu platilo jejich svédectvi a jejich zvésto-
vani? Svatym.

Ackoli my uz nemuizZeme Spasitele vidét svyma prirozenyma ocima, jsme
prece skrze svédectvi apostola Jana a jeho spoluapostoll uschopnéni vidét
Jej ve vife — zjeveni vécného Zivota. A tak pokracuje:

.- CO jsme vidéli a slyseli, zvéstujeme také vam, abyste také vy s nami
méli spolecenstvi;“
(1.J. 1,3a)

Tento vers jesté jednou shrnuje to, co bylo feceno ve dvou prvnich versich.
Jak je udivujici a pozoruhodné, Ze apostol ve tfech versich trikrat fika: ,Vi-
déli jsme” (perf.), a tim poukazuje na trvalou zndmost, ziskanou vidénim
viry. Opakovani je bud znamka slabého pisatele, nebo vyraz velké sily. Neni
pochyby o tom, co zde znamena to trojnasobné opakovani. Jestlize apostol
mluvi jen jednou o velebicim spatfovani (vers 1), tu je jeho trojndsobné tr-
vani na absolutnosti jeho védéni tim vyznamnéjsi. Jesté bud poznamenano,
Ze apostol v prvnich péti versich také trikrat zminuje, ze ,,jsme slyseli“ (perf.
—vers 1, 3 a5). Spojuje se zde, tak jako i pozdéji, s ostatnimi apostoly, ackoli
to v sobé nezahrnuje, Ze ti také skutecné v nékteré dobé osobné zvéstovali
»Slovo Zivota“. Apostol se diva na apostolstvi jako na celek.

A pak uddava cil apostolského zvéstovani: , Abyste také vy s nami méli spole-
Censtvi“ — vy véfici, s ndmi apostoly. To uZ je udivujici vyrok. Apostolové uz
davno opustili tuto zem, a v pribéhu staleti se v kfestanstvu rozsifilo
mnoho zlého. A prece mlUZeme jesté i my dnes mit s apostoly spolecenstuvi.
To znamena: Smime a mame mit totéz spolecenstvi, jako méli apostolové
od ranych dnU kfestanstvi. A pak je popsan charakter tohoto apostolského
spolecenstvi.

Apostolské spolecenstvi

.. @ sice je naSe spolecenstvi s Otcem a s jeho Synem JeZiSem Kris-
tem.”
(1.J. 1,3b)

ySpolecenstvi« je vyslovené novozakonni slovo. Je charakteristické, Ze se ve
Starém zakoné nevyskytuje ani jednou. O »spolecnicich« tam sice slySime,
ale ne o spolecenstvi. Ale co je pro kfestanstvi pfedevsim charakteristické,
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je spolecenstvi (srv. se Sk. 2,42; 1. Kor. 1,9). Mit s nékym spolecenstvi zna-
mena sdilet s nim tytéZz zajmy, myslenky a pocity. A to, jak hned uvidime,
predpoklada vice neZ jen urcité dohody a Umluvy na lidském zakladé.
Nejprve ale jesté jina otdazka. ProC Jan prosté nerekne: ,,... abyste také vy
méli spolecenstvi s Otcem a Synem“? Proc nejprve uvadi apostoly a ukazuje,
s kym oni maji spolecenstvi? Kvuli antikristm a svidcim. V dalsim velkém
oddilu prvni kapitoly je pravé spolecenstvi postaveno do protikladu k fales-
nym narokdm bludafl na spolecenstvi s Bohem (verse 6 a 7). Muzi jako Ce-
rinthus zavrhovali svédectvi apostoll a popirali ocistujici silu JeZiSovy krve,
avsak tvrdili, Ze maji spolecenstvi s Bohem. To je dlvod, proc Jan uzZ zde
uvadi spolecenstvi a nejprve mluvi o apostolském spolecenstvi. Spolecenstvi
apostoll bylo nejen s Bohem jako takovym, nybrz také s Otcem a s Jeho Sy-
nem JeZiSem Kristem. Neni Zzadné jiné spolecenstvi. Bez JeZiSe Krista nema
nikdo spolecenstvi s Bohem. A jen ti, ktefi maji spolecenstvi s apostoly, maji
také spolecenstvi s Bohem a s Jeho Synem.

Toto pevné drZzet ma aZz do nasich dni nejvétsi dlleZitost. CoZzpak nejsou i
dnes mnozi, ktefi zavrhuji svédectvi apostol(, a tim s nimi nemaiji spolecen-
stvi, presto vS8ak mnoho mluvi o Bohu a o spolecenstvi? Ve skutec¢nosti po-
piraji Syna, a proto nemaji ani Otce (kap. 2,23). Je lhostejné, co mluvi a tvrdi
—jen ten, kdo ,,vyznava, Ze Jezis je Syn Bozi, v ném zUstava Blih a on v Bohu”
(kap. 4,15). To jediné je pravé spolecenstvi s Bohem. VSechno ostatni je
klam a lez.

Pfredpoklady pro spolecenstvi s Bohem

Predpokladem pro spolecenstvi s bozskymi Osobami je vlastnéni vécného
Zivota. Proto Pan JeZis ve Své obdivuhodné modlitbé ke Svému Otci Fika:
»Toto ale je Zivot vécny, aby poznali tebe, toho jediné pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, Jezi$e Krista.“ (Jan 17,3) Zivot, ktery véFici vlastni; véény
Zivot, ktery mu je z milosti dan; Zivot, ktery Kristus zjevoval na zemi — tento
Zivot nas uschopniuje k spoleéenstvi jak s Otcem, tak také i se Synem. Uvadi
nds do postaveni, ve kterém vnimame své vztahy k Otci a k Synu; nebot to
znamena »pozndvatc: Vnimat vztahy a t&sit se z nich. Zivot se rozviji v pozi-
tivni a poZehnané zndmosti toho jediné pravého Boha a Jeho Syna JezZiSe
Krista — Toho, kterého Otec poslal na svét.

Abychom mohli mit spole¢enstvi s Bohem, je tedy zapotfebi vice nez jen
vlastnit odpusténi htich(, jakkoli to je a zUstane zakladni a dlleZité (srv.
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s1.J. 1,7.9). Musela byt vyjasnéna otazka viny a muselo dojit ke smiteni.
A tak Buh ve Své lasce k ndm poslal Svého Syna ,jako smifeni za nase htichy“
(kap. 4,10). Ale teprve skutecnost, Ze Kristus se stal nasim Zivotem, nam
otevird pozehnani spolecenstvi s Otcem a se Synem. Nebot teprve tim do-
sahujeme schopnost k pozitku a radosti v Bohu. Vlastnéni vécného Zivota je
neobycejné poZzehnani, za které nikdy nemlzeme dost dékovat. Lezi jakoby
u korfene celého Dopisu, je predpokladem a pramenem pro kazdé dalsi po-
Zzehnani, které nam je v tomto Dopisu ukazano — ano pro radost nebe sa-
mého.

To velkolepé tedy neni jen skutecnost, Zze my, ktefi jsme kdysi byli hfisSniky,
jsme pfijati, nybrz Ze my, protoZe se Kristus stal nasim Zivotem, proZivame
poZehnani spolecenstvi s Otcem a se Synem. Jsme ucinéni hodnymi, aby-
chom nyni méli tytéZ myslenky a city jako Bih. On je ma sam v Sobé, a my
je mame v Ném, ale jsou tytéZ. Osklivi si On zlo? Délame to i my. M4a On —
abychom jmenovali jen nékteré priklady — zalibeni v lasce, Cistoté, vérnosti
a upfimnosti? | my to citime pfesné stejné. To je spolecenstvi.

Spolecenstvi s Otcem a Synem

Ale pak je jesté rozliSovano mezi spolecenstvim s Otcem a spolecenstvim
s Jeho Synem JeZisem Kristem. Jak se tomu ma rozumét? Nuze, zastavime-li
se u toho prvniho, mame spoleéenstvi s Otcem vzhledem kJeho Synu.
Nema Otec nevyslovnou radost ze Svého Syna, ktery — kdyZ byl zde na zemi
— Cinil stéle to, co se Jemu libilo (Jan 8,29)? Ano, Spasitel mohl fici: ,,Otec
miluje Syna.” (Jan 5,20) Jen On mohl také udat ddvod pro Otcovu lasku:
»Proto mne Otec miluje, Ze ja pokladam dusi svou, abych ji zase vzal.” (Jan
10,17)

Ale kdyz Otec naléza vSechnu Svoji radost ve Svém Synu, pak chce tuto ra-
dost sdilet se Svymi détmi. A tak nam poukazuje na Svého Syna, abychom
Jej i my mohli znat, a jakoby nam fika: , Tento jest ten Syn mdj mily, v ném?z
jsem nalezl zalibeni.” ,, Toho poslouchejte.” (Mat. 3,17; Luk. 9,35) Jsme-li si-
lou Ducha Boziho vedeni k tomu, abychom pozndvali a obdivovali vybor-
nosti JeZiSovy Osoby — Jeho poslusnost, Jeho zasvéceni se Bohu, Jeho lasku
az do krajnosti —, pak mame tytéZz myslenky a pocity jako Otec: madme s Nim
spolecenstvi o Jeho Synu.

Kdykoli véfici Otci dékuji za Jeho Syna a s velebenim k Nému mluvi o tom,
co na Ném objevili za krasy — tu je to vyraz jejich spolecenstvi s Otcem. Jisté,
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jen Otec zna Syna dokonale (Mat. 11,27), jen Ten Ho oceriuje tak, jak On to
zasluhuje. Pfesto mdme Syna (1. J. 5,12), milujeme Ho a radujeme se z Ného
v sile Ducha Svatého.

Na druhé strané mame také Otce; nebot , kdo vyznava Syna, ma také Otce”
(kap. 2,23). A tak je nasSe spolecenstvi také s Jeho Synem JeZiSem Kristem.
Drive nez se tim hned budeme zabyvat, poznamenejme, Ze je zde poprvé
v tomto Dopisu uvedeno osobni jméno »Jezis¢«. Tim je On postaven na roven
»Slovu Zivotac, »véénému Zivotu¢, té dobrie zndmé Osobé, kterd je »Syn Ot-
clive (2. J. 3). Také poradi tituld je pozoruhodné: JeZis Kristus. Poukazuje na
to, Zze Ten, jenz dlel a zemrel na zemi (»Jezi$« = ,,Hospodin /lehova/, Spasi-
tel“), je nyni ten na BozZi pravici oslaveny >Kristus«< (Kol. 3,1; Sk. 2,36).
Jakym zplsobem mame nyni spolecenstvi se Synem? Ve vlastnéni Otce.
Tato stranka je stejné tak nezmérna jako ta prvni. Jednorozeny Syn nas ved|
k poznani Otce, oznamil Ho (Jan 1,18), takZe ten, kdo vidél Syna, zaroven
vidél také Otce (kap. 14,9). V jiz uvedeném slové z Matouse 11 prece déle
¢teme: ,,... aniz Otce kdo zn3, jediné Syn, a komu by chtél Syn zjeviti.” (vers
27) Syn zjevuje Otce. UcCinil to, kdyZ byl na zemi — ,,A znamé jsem jim ucinil
jméno tvé...” (Jan 17,26a) —a Cini to dnes skrze Ducha Svatého —,,... a znamo
ucinim“ (vers 26b).

Pravé v Evangeliu podle Jana nalézame sdéleni, ktera Syn dal o Otci. Jen
v péti kapitolach, které zacinaji umyvanim nohou a konc¢i modlitbou Pana
(kap. 13-17), se slovo »Otec« vyskytuje ne méné nez padesatkrat. Nebot zde
nachazime také zvlasté zjeveni Otce skrze Syna. V dobé Svého Zivota na
zemi mohl Pan tedy mluvit k u¢ednikiim o Otci jen obraznou reci. Ale prijde
hodina — a ta mezitim pfisla —, ze jim bude ,zjevné o Otci zvéstovati” (Jan
16,25). Toto oteviené zvéstovani o Otci nalézame v novozakonnich Dopi-
sech.

Jaka nadmiru bohatd poZzehndni ndm jsou darovana! Nejenze Jeho Otec, je
také nasim Otcem (Jan 20,17), nybrz On probouzi také v nasem srdci poro-
zuméni o tom, KDO je Jeho Otec. Mluvi nam o Svém Otci, abychom z Ného
mohli mit tutéZ radost jako On. Jinymi slovy: abychom méli spolecenstvi se
Synem.

Jak nekonecné pozehnani! Otec miluje Syna a Syn miluje Otce —a my mame
s nimi spolecenstvi a dostadvame jejich naklonnosti. Mame spolecenstvi
s Otcem ve vlastnéni Syna, a mame spolecenstvi se Synem ve vlastnéni
Otce. Néco vétsiho, milovani, nemuUZe byt, dokonce ani v nebi ne.
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Plna radost — (1. ). 1,4)

»A toto vdm piSeme, aby vase radost byla pInd.”
(1.J.1,4)

Mit spolecenstvi s Otcem a se Synem je koruna vseho poZehnani. Mlze pak
byt nase radost jind nezZ pina?

Je pravda, Ze naSe praktické uskutec¢novani toho vseho je dnes jesté
opravdu nedokonalé; je také pravda, Ze vécny Zivot se bude moci plné roz-
vinout teprve nahote ve slavé. Pfresto uz mdme toto spolecenstvi, uz jsme
na oceanu Bozi lasky, nemusime tam teprve pfrijit. Jestlize jesté néco hle-
déame nebo se o néco snazime, tu to neni spolecenstvi. Ale at uz se jesté
prakticky mame jakkoli mnoho co uéit — madme Otce a mdme Syna, mame
spolecenstvi s nimi. Praveé to tvofi nasi radost.

Na&s vers jasné ukazuje jesté dvoji. Pfedné Ze se tento Dopis obraci na BoZ/
déti, a to s cilem, aby jejich radost byla plna. Neobraci se na nevéfici, na
vyznavace bez Zivota, ackoli se v ném mluvi i o nich. A nebyl napsan proto,
aby véfici znejistil, nybrz aby jejich radost pfived| k pIné mife. V pribéhu
nasich Gvah se mlze ukazat potfebnym to pripomenout.

A potom zde pred sebou mame ,svaté Pismo“: , A toto vam piseme ...“ Je
krajné dlleZité, Ze tato sdéleni k nam pfrisla skrze inspirované apostolské
spisy, Ze jsou pisemné fixovand. Apostolové nejprve vidéli a slyseli, a potom
o tom psali. Bohu bud' za to dik! N&s dil je nyni Cist, co oni napsali k naSemu
upevnéni a radosti. KéZ k tomu Pan da vsechnu milost!

Zveést - (1.].1,5)

Prvni Ctyri verSe z 1. Janova 1 ndam ukazaly, jak byl boZzsky Zivot v Kristu na
zemi zjeven a véficim sdélen a jak oni v sile tohoto Zivota byli uvedeni do
spolecenstvi s Otcem a se Synem. Jsou to skutecné vznesenad sdéleni, ktera
jsme tam nalezli — zjeveni, kterd jsou schopnd ucinit nasi radost p/nou.
K tomu nam je Duch Svaty také dal (vers 4).

Ale s tak pozehnanymi vysadami jsou spojeny také odpovédnosti. Proto se
musime také ucit chapat, co je BoZi pfirozenost — podstata Toho, s nimz
jsme ve spoledenstvi. To je obsah versa 5 az 10, jimiz se nyni chceme za-
méstnavat. Tvori druhou c¢ast prvniho velkého oddilu v tomto Dopisu (kap.
1,1-2,2).
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A toto je ta zvést, kterou jsme od ného slyseli a vam zvéstujeme: Ze
Biih je svétlo a neni v ném vibec Zadnd tma.”
(1.J.1,5)

Vyrok tohoto verse predstavuje rozsifeni nebo doplnéni toho, co bylo fe-
¢eno ve versich 1 az 3. To, co apostolové ,,ohledné Slova Zivota“ vidéli a sly-
seli, také pak ve vhodny ¢as Bozim détem zvéstovali. To jsme vidéli.

Slyseli od Krista

Ale nadto apostolové (,my“) od Krista (nikoli: co se Krista tykd, nybrz od
Ného) slyseli zvést, a také tuto nam zvéstovali. Svédectvi apostoll nepricha-
zelo z druhé ruky. To, o ¢em svédcili, nevédéli jen z doslechu. Ne, oni to ob-
drzeli pfimo od svého Pana.

To je velmi dllezZité konstatovani, které je zpUsobilé posilnit nasi viru. PU-
vodné se obracelo proti rdznym odchylenim a zavérlim gnostikd, a je k nim
v pfimém protikladu.

Co tehdejsi falesni ucitelé nabizeli a co ti dnedni chtéji kfestanskym lidem
ucinit chutnym, to vSe ma na sobé jednu nenapravitelnou vadu: Oni to ,nes-
lySeli od Ného”. Spise to ma plivod v jejich rozumu, jejich logice, jejich fan-
tazii a v dalSich podobnych vécech, ale ne v Kristu. Ani jeden z nich nem(ze
fici, ze to ,slySel od Ného“. A kdyZ to nékdo presto tvrdi, ackoli jsou jeho
uceni v rozporu s apostolskym ucenim, tak je to lhafr.

O tomto lZivém duchu budeme velmi brzy slySet jesté vice. Apostolové
mohli v kazdém pftipadé fici: ,My jsme z Boha.” A otazka, zda nékdo je sku-
tecné ve spojeni s Bohem, se i dnes jesté rozhoduje pouze podle toho, zda
pfijima jejich slovo jako od Boha, anebo ne: ,Kdo zna Boha, nasloucha nam;
kdo neni z Boha, nenasloucha nam.” (kap. 4,6)

Obsah zvésti

Co nyni je obsahem této zvésti? Ze Blh je svétlo a neni v Ném vilbec 7adnd
tma. Tato zvést je vain3, ale je také velkolepa. Jakkoli velmi ale mize zkou-
mat nase srdce, nemuze nikterak byt oddélena od zjeveni, které bylo pred
nami v prvnich ¢tyrech versich kapitoly.

Zjeveni Zivota jde spolu se zvésti o BoZi svatosti. Jedno je tak duleZité jako
druhé. Clovék nemaze pfijimat Bozi milost a odmitat Jeho pravdu. Obé se
»staly skrze Jezise Krista“ (Jan 1,18).
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Jisté, Buh je také Idska, ale je pfiznacné, Ze to je vtomto Dopisu rfeceno te-
prve pomérné pozdé (kap. 4,8.16). To, Ze On je svétlo, zdlraznuje Duch
Svaty hned na zadatku. Mezi kiestany byl vidy sklon upfednostriovat lasku
na Ukor svétla. Ale Bih to nedopusti. Nikdy neobétuje svétlo na oltar lasky.
Svétlo a laska — oboji jsou Jeho podstatné znaky a oboji patti k sobé. Mohou
se jevit jako extrémy (krajni stanoviska), mozna jimi také jsou. Jsou vsak
spolu nerozluéné spojeny a maji stejnou cenu.

Vlbec mlzeme ve svatém Pismu konstatovat skutecnost, Ze naproti jedné
pravdé leckdy stoji jind, ktera ma stejnou cenu. Proto nesmime nikdy zdG-
razfovat jednu pravdu nebo jednu stranku, a druhou o tom zanedbavat. Ji-
nak bychom se podobali nékomu, kdo se v ¢lunu stavi tolik na jednu stranu,
Ze se prevrati.

Drive nez budeme blize mluvit o tom, co znamena »svétlo¢, méli bychom se
jesté kratce zabyvat tim, pro¢ apostol na mnoha mistech mluvi o »Bohu« a
na jinych mistech o »Otci<. Na prvni pohled se to muzZe jevit jako nevy-
znamné. Avsak nevyznamné to rozhodné neni.

Mysleme jen na zvést, kterou vzkfiSeny Pan svéfil Marii: ,Vstupuji k Otci
svému a Otci vaSemu a k Bohu svému a k Bohu vasemu.” (Jan 20,17) UZ jen
tato slova Cini jasnym, Ze tato jména nebo tituly — zvlasté v Janovych spisech
— nejsou nikdy pouzity bez urcitého umyslu a v Zddném pfipadé nemohou
byt jednoduse zaménovany. O Otci se mluvi vZdy tehdy, kdyzZ jde o nam da-
rovanou milost a o vztahy, do kterych jsme k Bohu pfivedeni nebo které
existuji v Bozstvi samém. Kdyz vSak jde o Bozi pfirozenost a o nasi odpovéd-
nost, prichazi vidy pred nase zraky Buh. KdyZz budeme dbat na tyto rozdily,
velmi ndm to napomuze k porozuméni Dopisu.

Bozi prirozenost: svétlo

V nasem misté (versi 5) jde skutecné o BoiZi pfirozenost. A tak v dlsledku
toho se uz nemluvi jako v prvnich ¢tyfech versich o Otci, nybrz uz jen o Bohu
(verse 5-10). A co je BoZi podstata? Je to »svétlo«. To vyjadfuje nejprve to,
Ze je absolutné svaty, absolutné Cisty — pfili$ ¢istych oci, nez aby zlo byt i jen
vidél (Abakuk 1,13). On neni to svétlo, jesSté méné jen néjaké svétlo; a On
také neni jen ve svétle, ackoli to posledni je pravda (ver$ 7), nybrz Blh je
sam v Sobé svétlo. Stejnym zplUsobem je Buh také /dska, jak jsme se toho
pravé dotkli. Oboji nejsou jen Bozi vlastnosti, jako napfriklad spravedlnost
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nebo dobrotivost jsou Bozi ctnosti ¢i vlastnosti, nybrz tvofi Jeho vlastni pod-
statu.

To je divod, proc pred »svétlem« (jako pozdéji potom ani pred slaskou<) neni
¢len. Neéteme: ,,Blih je to svétlo.” To by vedlo nase myslenky na néjaky
predmét nebo urcitou véc, davalo by nam myslet na néco jako svétlo stvo-
feni nebo néco podobného. Ne, to Pismo nefika, nybrz dava nam védét:
Svétlo je jeden z podstatnych BoZich rysu. Svétlo je BoZi pfirozenost. Vse, co
v sobé nese byt i jen stopu tmy nebo zlého, je s Bohem nesluditelné.

Textova zvlastnost > reciproké véty

V fectiné existuji takzvané reciproké (vzajemné, oboustranné) véty. To
jsou véty, u kterych je mozné vzajemné zaménit podmét a prisudek, aniz
by se poskodil vyznam. Takové véty se zde v Janovych spisech vyskytuiji,
a jsou vzdy velmi poucné.

O reciprokou vétu jde tehdy, kdyz jak prisudek, tak i podmét maiji ¢len.
V 1. Jana 3, ver$ 4 mame pfriklad reciproké véty: ,Hrich je bezzdkonnost.”
Jak podmét (>hfich¢), tak i prisudek (»bezzdkonnost<) maji ¢len. Proto
jsou podmét a prisudek zaménitelné a mohlo by byt stejné tak dobre
feceno: ,Bezzdkonnost je htich.”

V nasem versi v 1. kapitole je (v fectiné) pred >Blh« ¢len, ale neni pfed
ysvétloc: ,,/Ten/ Blh je svétlo.” To sice neni spravné napt. v némcing, ale
tak to stoji v freckém textu. To znamena3, Ze zde nejde o reciprokou vétu,
nemiZeme navzajem zaménit pfedmét a prisudek a fici: ,,/To/ svétlo je
Blh.” Stejné tak malo mUZeme ve 4. kapitole v 8. versi prelozZit: ,,/Ta/
laska je Bah.”

Naproti tomu zde »svétlo« a »laska¢, vidy pouzZité bez ¢lenu, popisuji BoZi
podstatu: Blh je svétlo a Buh je laska.

BozZi podstata jako svétlo je zde predstavena jako zédklad naseho spolecen-
stvi s Bohem. Jsme-li v mravni, duchovni temnoté, nemlzZeme s Nim mit
spolecenstvi. Proto je zde ucinéno dvoji konstatovani, jedno je vyjadieno
kladné, druhé zaporné: Bih je svétlo—v Ném neni viibec Zadna tma (to zna-
mena ani nejmensi stopa tmy).

Kdyz byl Pan Jezis na tomto svété, zjevil Boha také v tomto rysu Jeho pod-
staty. Jako >pravé svétlo« stavél vse a kazdého do BoZiho svétla (Jan 1). Bez
tohoto svétla neni zadny Zivot. To je prevladajici stranka v Janové evangeliu.
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Zde, v 1. Janové dopisu, je svétlo vidéno vice jako predpoklad pro spolecen-
stvi.

Tak je pravda, Ze svétlo zjevuje vSechno, vSechno, co je Cisté a co neni Cisté
(Ef. 5,13; Jan 3,20.21). V té mire je >svétlos, jak kdosi fekl, oZzehavé slovo.
Bah v kfestanstvi netrpi nic, co je v rozporu s Jeho pfirozenosti. Abychom
s Nim mohli mit spolecenstvi, musime sami byt ,svétlo v Panu“ (Ef. 5,8), mu-
sime mit Jeho pfirozenost.

Svétlo v Panu

To nas ale vede k vznesené a oblaZujici strance této >zvésti«: Bih se doko-
nale zjevil v Panu Jezisi. V Ném, mGzeme také fici: v pravém kfestanstvi, je
BUh pIné zndmy. V dobé Starého zdkona se BUh daval poznat jen tlomko-
vité. Jinak to ani viibec nebylo mozné, nebot jesté nebylo vykonano vykou-
peni. My ale mdme tu neocenitelnou vysadu, Ze Zijeme v dobé, ve které se
BUh dava dokonale poznat, a to ve Svém Synu JeZisi Kristu!

Tak dnes také vime, Ze Blh je svétlo. Avsak to nds nedési a nevyhani nas to
od Ného pryc. A pro¢ ne? Protoze jsme v novém narozeni obdrzeli véény
Zivot, a tim pravé to, co jsme nazvali BoZi pfirozenost. Je Blh svétlo? Na-
prosto! NuZe, tento podstatny rys nyni vlastnime také. Blh ho ma sice
v Sobé samém, a my ho mame jen ,v Panu”, ale je to tentyZ rys. Co Blh
vlastni ve Své podstaté, to nam z milosti daroval — tim, Ze jsme se ,narodili
z Boha”“ (Jan 1,13; 1.J.5,1).

Jestlize chceme vidét, jakého druhu je ten Zivot, ktery nam byl propfjcen,
tu se nemusime divat na sebe, nybrZ na Krista v Evangeliich. On je dokona-
lym zjevenim BoZi pfirozenosti. V Ném bez nejmensich odchylek vidime, co
je svétlo a co je laska.

Jak to vse je schopné ucinit nas nadmiru $tastnymi — a vdécnymi! Bylo to
v Bozim srdci, aby se nam zjevil. Za to Ho budeme vécné chvalit a oslavovat.
A bylo to v srdci Pana Jezise, dat se pro to k dispozici, at Jej to mélo stat
cokoli. MlZe byt odpovédi nasich srdci néco jiného nez oddanost a vele-
beni?

Biih pirezkusSuje vyznani

Vidéli jsme: Nic neni CistSi nez svétlo; a Blh je svétlo, a neni v ném viibec
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zadna tma. A abychom s Nim mohli mit spolecenstvi, musime byt ,déti
svétla“ (Ef. 5,8). Nebot mit spoleenstvi s Otcem a se Synem také znamena
mit spolecenstvi se svétlem. To ale vylucuje chozeni ve tmé. To je to dalsi,
na co Duch Svaty v nasem biblickém textu nyni vede nas pohled. Ma tim
v Umyslu varovat BoZi déti pred takovymi, ktefi sice o sobé tvrdi, Ze maji
nové svétlo a hlubsi poznani, ale ktefi ve skutecnosti nejsou ani znovuzro-
zeni.

Chodit ve tmé - (1.]. 1,6)

Jlestlize fekneme, Ze s nim mdme spolecenstvi, a chodime ve tmé, tak
IZeme a necinime pravdu.”
(1.J. 1,6)

,Jestlize fekneme” — tento vyraz nalézame ve versich 6 az 10 trikrat. Jde
tedy o to, co vyzndvdme: ,Jestlize Fekneme...” A toto vyznani k bozskym vé-
cem a Osobam muze byt pravé, ale mlze také byt nepravé. Uz tehdy bylo
v kfestanstvu mnoho falesnych uciteld, ktefi se novymi idejemi snazili svést
véfrici, oni sami ale k nim nepatfili. Proto zde apostol pfechazi k tomu, aby
vyzndni, které nékdo predklada, prezkousel na jeho pravost. K tomu pouzivd
jednoduché zakladni pravdy, které jsou vyvySeny nad kazdou diskusi — zde
pravdu, Ze Blh je svétlo.

Textova zvlastnost > podminkové véty

Jlestlize fekneme” je podminkovd véta. Jan pouziva ve svych Dopisech
za Ucelem argumentace urcité podminkové véty, které svou formou
v fectiné nechdvaji otazku, zda jmenovany predpoklad je splnén, nebo
ne, nezodpovézenou. Anebo jinak vyjadreno: Pisatel ponechava ten pfi-
pad prosté otevieny, aniz by v té chvili rozhodoval o tom, zda v jeho
ocCich je podminka pravdivd nebo nepravdiva, ale povaZuje ten ptipad
naprosto za mozny.

Toto nedefinované ,Jestlize” mGzeme u Jana nejlépe preloZit nasle-
dovné: pfedpokiddejme ten pfipad, Ze; kdy? nastane ta okolnost, Ze. Ze
toto ,Jestlize” je uzito také k tomu, aby rozliSilo pravé od nepravého,
jasné ukazuje nas vers, ano cely oddil aZ do kapitoly 2 verse 6.

Jako dalsi je tfeba poznamenat, Ze apostol neproménné tikd ,,my“: ,Jestlize
my Ffekneme.” Zjevné je ale toto »my« tieba chapat Sifeji nez v prvnich péti
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versich. Tam mluvil o ,my“ a, nas” na jedné strané a o,,vy“a ,vas“ nadruhé
strané. To znamen3, Ze rozliSoval mezi apostoly na jedné strané a adresaty
Dopisu, Bozimi détmi, na druhé strané. Vidéli jsme, Ze to mélo své oprav-
néni a vyznam.

Ale nyni klade diraz jinam a uz nemluvi o ,nas“a o ,vas”, nybrz pod pojmem
,my“ shrnuje vSechny vyznavace. Velmi ¢asto v tomto Dopisu popisuje ymy«
rodinu Bozich déti. Pfectéme si jen pocatecni verSe 2. a 3. kapitoly: My
mame Pfimluvce u Otce. My se mame nazyvat déti BozZi. AvSak ve versich,
které mame pred sebou, jsou zajmenem >my< minéni vSichni ti, ktefi se pfi-
znavaji ke Kristu. ProtoZe Buh jedna s lidmi zplsobem odpovidajicim jejich
vyzndni a mnozi se nazyvali a nazyvaji podle jména Pana, nenechava apostol
slovo ,,my“ padnout.

Je velmi dllezZité uchopit tento zplsob pohledu. Mnoho BoZich déti si totiz
mysli, Ze nejsou zadni vyznavaci. A prece jimi jsou. Nejsou sice nepravi vy-
znavaci bez Zivota, ale presto jsou vyznavaci. Také my, Bozi déti, stojime —
pokud jde o nasi odpovédnost pfed Bohem — na pudé vyznani, které vyzna-
vame, a také my musime na sebe nechat pfiloZit Bozi méfitko. Oviem Blh
nebude nikdy v Zadném z téch Svych vzbuzovat pochybnost o tom, zda sku-
te¢né je Bozi dité. Naproti tomu ale bude odhalovat jako vyznavace bez Zi-
vota ty, ktefi maji jen vnéjsi vyznani ke Kristu, ale nemaji véény Zivot. Dfive
nebo pozdéji budou jako takovi zjeveni, jakkoli se snad odvolavaji na to, ze
jsou ve spolecenstvi s Bohem.

Mit vyznani, Ze mame spolecenstvi s Bohem, bezpodminecné zahrnuje na-
rok na to, Zze mame vécny Zivot. Nebot vlastnictvi vééného Zivota je prece
zakladem spolecenstvi s Otcem a se Synem. Jak jinak bychom mohli byt
v souhlasu s Bozimi myslenkami, pocity a ndklonnostmi? Jestlize ale vyznani
jde soubézné s chozenim ve tmé, pak je to lez. Tma nemUze mit Zadné spo-
lecenstvi se svétlem. Ty véci jdou proti sobé, vylucuji se.

,Chodit ve tmé“ je to, co ¢lovék tohoto svéta déla stale. Nezna ani Boha, ani
sebe, a proto také neznd nutnost mit Spasitele. Bez ohledu na vydobytky
techniky a kultury jsou lidé od pfirozenosti ,,zatemnéni v rozumu, odcizeni
Bozimu Zivotu pro neznamost, ktera je v nich” (Ef. 4,18). Jsou tmou — také
my jsme ji byli (Ef. 5,8) —a chodive tmé. Tma oslepila jejich oci, a tak nevédi,
kam jdou (1.J. 2,11). Bah tohoto svéta ma zajem na tom, aby mysleni nevé-
ficich zlistalo oslepeno, ,,aby se jim nezasvitilo svétlo evangelia slavy Kris-
tovy” (2. Kor. 4,4).
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To je vskutku znicujici usudek o lidech: zatemnéni — ve tmé — nevédomi —
slepi! Takovi lidé mohou docela dobte byt nabozni; také Kain byl takovy. Ale
jesté nikdy nebyli se svymi hfichy v BoZim svétle. Proto chodi ve tmé. Ano,
nendvidi svétlo a nejdou ke svétlu, protoZe jejich skutky jsou zlé (Jan
3,19.20).

To vSechno neni v zddném ptipadé popis vériciho, ktery upadl do hfichu.
Naopak! Podminky, které jsou zde poloZené, slouzi k tomu, aby byli roze-
znani pravi véfici od pouhych vyznavacl. Tato linie je v tomto Dopisu poz-
déji ukazana jesté jasnéji, kdyz se bude mluvit pfimo o ,BoZich détech“ a o
»,détech dabla“ (1. J. 3,10). Rozdil mezi témito dvéma rodinami je zde ten,
Ze Bozi déti chodi ve svétle — nasledujici vers nam to ukdze — a Ze déti dabla
chodi ve tmé. »Chodime« (tvar pfitomného ¢asu) ostatné vyjadruje obvykly
nebo ustavi¢ny béh Zivota.

Jestlize tedy vyznavame, ze mame s Bohem spolecenstvi, ale zdsadné cho-
dime ve tmé a ani v nejmensim se nestarame o Jeho vili, pak je nas cely
Zivot jednou jedinou lzZi. Ale jesté vice! Zavér zde je dvoji, souhlasici a popi-
rajici. Cteme nejen: ,,... tak Izeme,” nybrz je k tomu jesté doplnéno: ,,... a
necinime pravdu.” To je velmi vyznamné. Pravda je totiZ nejen rty podané
vyznani viry, nybrz néco, co ma mit vliv na nas prakticky Zivot. Mame pravdu
Cinit, a tak ve svém kazdodennim Zivoté vyjadfovat BoZi podstatu.
Vsimnéme si na zavér tohoto verse jesté, v jak pozoruhodném vztahu k sobé
navzdjem jsou jednotlivé dilci véty:

... tak IZeme“ je v protikladu k , Jestlize frekneme”;

... a necinime pravdu” odpovida ,,...chodime ve tmé”.

Chodit ve svétle - (1.].1,7)

Nasledujici sedmy vers ukazuje Uplny protiklad k pfedchazejicimu versi. Je
to zdliraznéno tim, Ze ma na zacatku slovo ,ale”.

LlestliZe ale chodime ve svétle, jako on je ve svétle, tak mdme spole-
Censtvi mezi sebou a krev JeZiSe Krista, jeho Syna, nds ocistuje od
vseho hrichu.”

(1.4.1,7)

Zde jsou popsany t¥i charakteristické znaky, které jsou pravdivé o vSech Bo-
Zich détech. Pfitom posledni dva vyplyvaji z prvniho:
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1. Chodime ve svétle, jako On je ve svétle.
2. Mame spolecenstvi mezi sebou.
3. Krev JeziSe Krista nas ocistuje od vseho hftichu.

Kde chodime

Nejprve jesté jednou k vyznamu slova »lestlize<: ,JestliZe ale to je ten pripad,
Ze chodime ve svétle...” Pisatel ponechava rozhodnuti o tom, zda tomu tak
je, nebo ne, oteviené. Ale jestlize tomu tak je, pak to, co je feCeno ve zbytku
véty, je pravda. Pfitom vSak pouzivd i nadale 1. os. mn. Cisla. Vyroky zbytku
véty jednoznacné ukazuji, Ze plati jen na pravé vyznavace, na pravé BoZi
déti. V pfedchazejicim versi tomu je pfesné naopak.

Abychom mohli |épe rozumét tomu, co znamena ,chodit ve svétle”, bude
nam pomoci, kdyZ se nejprve obratime k poukazu, ktery je ptipojen jako
srovnani nebo méfitko pro nase chozeni ve svétle. ,,... jako on je ve svétle.”
Blh je nejen sam v Sobé svétlo, nybrz On je také ve svétle, jak se zde dovi-
dame.

To je vzneSené, krajné dalekosahlé zjisténi, které také spolu zaklada nase
Stésti. Ackoli BozZi pfirozenost a podstata vidy byla a je svétlo, On nebyl,
pokud jde o Jeho cesty s lidmi v dfivéjSich obdobich, ,ve svétle”, tak jako je
dnes. To znameng, Ze Mu nebylo mozné se lidem pIné zjevit. To vSak nespo-
¢ivalo v Ném, nybrz v tom, Ze ¢lovék upadl do hfichu a Ze jesté nebylo vyko-
nano dilo vykoupeni.

Blh se jisté tu a tam daval zlomkovité poznavat, nejvice jesté v lzraeli, a to
byla vidy milost. Ale to vSe neslo vice charakter tmy nezZ svétla. Néktera
mista z obdobi Staré smlouvy to mohou ujasnit.

Kdyz se izraelsky lid blizil Bohu, aby obdrzel slova smlouvy, tu stali pod ho-
rou; ,Hora pak ta hofela ohném aZ do samého nebe a byly na ni tmy, oblak
a mrdakota” (5. M. 4,11). A o néco dale ktomu Mojzi$ pfipojuje: ,Ta slova
mluvil Hospodin ke vSemu shromdazdéni vasemu na hote z prostfedku ohné,
oblaku a mrdkoty, hlasem velikym, a nepftidal nic vice... Vy pak kdyz jste
uslyseli hlas z prostfedku tmy... (5. M. 5,22.23).

PUsobivy a charakteristicky je ten vyjev, ktery je ve Druhé MojziSové knize
popsdan takto: ,Tedy stal lid zdaleka; Mojzis pak pfistoupil k mrdkoté, kde
byl Bih.” (2. M. 20,21) M{ze néco lépe popsat situaci pod prvni smlouvou
nez toto zjisténi? Lid stal zdaleka; jen Mojzis sam Sel tam, kde byl Blh, ale
Ten byl v mrdkoté! Zcela v souhlasu s tim jsou slova, kterymi Salomoun o
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staleti pozdéji uved| svou modlitbu k zasvéceni chrdmu: ,Hospodin rekl, ze
bude prebyvati v mrdkoté.” (1. Kral. 8,12) Ano, Bih byl do jisté miry opo-
nami a rdznymi institucionalnimi zfizenimi odclonén od hrisného ¢lovéka.
Jak mocna tu je proména, kterou Pan Jezis uvedl! Boha zadny nikdy nevidél,
ale ,jednorozeny ten Syn, ktery je v linu Otce, ten ho oznamil” (Jan 1,18 —
prel.). Jen Osoba BoZstvi mohla Boha zjevit, a jen ¢lovék mohl byt prostied-
nikem mezi Bohem a lidmi, Clovék Kristus Jezi§ (1. Tim. 2,5). Protoze On se
nyni v nekonec¢né lasce sam dal jako obét a vykonal dilo smifeni, opona se
roztrhla odshora az dold. Bih je ve svétle, Bah je dokonale zjeven. To je
nezmérna milost! KdyZ v sile Ducha Svatého vstupujeme do svatyné Bozi
pfitomnosti, je vSsechno svétlo. MiZeme poznavat, kdo je Blih, protoze se
dal v Synu plné poznat.

Tim jsme uz u stranky, ktera se tykd nds: My chodime ve svétle. Ano, milo-
vani, to je misto nebo sféra, kde se smime ve vife pohybovat — ve svétle
plného Boziho zjeveni. Toto postaveni — a je to bezpodminecné postaveni —
Blh ve Své neomezené milosti daroval kazdému ze Svych déti. Nejde zde o
zpUsob, jak chodime, nybrz o misto, kde chodime. Také se na tomto misté
nejednd o napomenuti — napomenuti, abychom chodili tak, jak to odpovidd
svétlu, nybrz Duch Svaty vychazi z existujici skutecnosti. Jestlize viibec jsme
pravi kfestané, pak chodime ve svétle.

Ze toto je poiehnany vyznam tohoto ¢asto chybné chdpaného mista Pisma,
je zretelné uz ze slov Pana Jezise, kdyZ o Sobé mluvi jako o >svétlu svéta< a
pokracuje: ,, Kdo mne nasleduje, nebude choditi v temnostech, ale bude miti
svétlo Zivota.” (Jan 8,12) Je nemoiné nasledovat Pana JeziSe, coz délaji
vSechny Jeho ovce (Jan 10,4.27), a prece chodit ve tmé. ,Kdo chodi ve
tmach, nevi, kam jde.” (Jan 12,35) Je to popis véficich, ktefi selhali? Nikdy!
Ti se prece obratili ,,od temnosti ke svétlu” (Skutky 26,18) a Buh je povolal
»2€ tmy v predivné svétlo své” (1. Pet. 2,9). Tam se nyni sméji pohybovat.

Je pfirozené, Ze musime takové slovo pouzit na své srdce a svédomi. To je
pfi slySeni BoZiho slova vidy potfebné. Ale pouZit néjakou pravdu je néco
jiného nez ji vysvétlovat. NemUzZeme na to dost jasné poukazat pravé proto,
Ze apostol Jan vtomto Dopisu mluvi tak ¢asto abstraktné a ponechava prak-
tické uskuteénovani mimo zietel. Kdyz na to nedbame, sotva tomu Dopisu
porozumime.

Pfesto se pravda, Ze chodime ve svétle, jako On je ve svétle, jisté obraci i
k nasemu svédomi. Nebot nebude nas védomi o tom, Ze chodime pred Bo-
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Zima ocima, ochranovat pred hiesenim? VSechno, i nase selhdni, je nakonec
osvétlovano svétlem Jeho pritomnosti a stavéno na pravé misto.

Pokud vsak jde o vlastni uceni, tu se o pfipadu, Ze néjaky véfici zhresi, bude
mluvit teprve ve 2. kapitole ve versich 1 a 2. Zde naproti tomu neni tématem
nase odpovédnost, nybrz postaveni, do kterého jsme Bozi milosti privedeni.
Chtéjme Mu dékovat nejen za tuto milost, ale také za to, Zze mluvi pravé tak,
jako to €ini zde: abstraktné a bez toho, Ze by mluvil o otazce naseho usku-
tec¢novani! Jen timto zplsobem mlZzeme véc spravné uchopit.

Jesté jeden protiklad vede k sobé nasi pozornost. Kdyz je fec o nds, mluvi se
o chozeni ve svétle; jestlize ale je predmétem Buh, pak je feceno, Ze je ve
svétle. My chodime — On je.

Méame se z toho snad naucit, Ze nase chozeni, nas Zivot zde je jen pre-
chodny, zatim co Bah pfebyva ve vécnosti?

Spolecenstvi mezi sebou

KdyzZ tedy tomu tak je, Ze chodime ve svétle, jako Blh je ve svétle, to zna-
mena, e jsme skute¢né Bozi déti — co je potom dlsledkem? Ze je vyjadien
urcity druh spolecenstvi. Proto dovétek zni: ,,...tak mdme spolecenstvi mezi
sebou.”

Tento vyrok byl ¢asto vykladan s poukazem na 3. vers nasi kapitoly tak, jako
by mluvil o naSem spolecenstvi s Bohem. Ale uz jen volba slov nedovoluje
takové vysvétleni. Spolecenstvi mezi sebou — to je prece spolecenstvi jed-
noho s druhym, spoledenstvi mezi témi, ktefi stoji na spole¢né pudé. Ale
BoZi slovo nikdy nedava prostor myslence, Ze Blth s nami stoji na téze padé.
Zcela naopak! Jakkoli nezmérné je nam, Bozim détem, pozehnano, zUsta-
vame stale lidmi a Bah, ktery nas zplodil, zlstava vidy Bohem a je nad nami
nekonecéné vyvyseny. Pan Jezis nefekl Marii Magdaléné: ,Vstupuji k nasemu
Bohu a Otci,” nybrz: ,Vstupuji k Otci svému, a k Otci vasemu, k Bohu svému,
a k Bohu vasemu.” (Jan 20,17) Na Boha nikdy neni pohlizeno jako na naseho
»Spolecnika“, ktery mda s nami praveé tolik spolecenstvi jako my s Nim. To je
nemyslitelné. Nikoli, ,spolecenstvi mezi sebou” znamend vzdjemné spole-
Censtvi Bozich déti v kfestanské rodiné.

Ale neni také toto neocenitelnd vysada? Uvnitf rodiny Bozich déti je spole-
censtvi, které je vysledkem toho, Ze vSechny chodi ve svétle — spolecenstvi
takovych, jejichZ oci vidi totéz. Jaké Stésti je s tim spojeno! Egyptsti neméli
mezi sebou zadné spolecenstvi, kdyz na né pfisla rana tmy. Bozi déti ale maji
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mezi sebou spolecenstvi, protoze v Bozim svétle sméji vidét totéz a tésit se
z toho. Jejich radosti a poZzehnani jsou spolecné radosti a poZehnani. Jejich
cena je tim, Ze jsou proZivany spolecné, jen zvétSena. Zaroven je tim nici-
vému sobectvi lidského srdce jednou provzdy vzata plida pod nohama. Jaky
triumf nad kazdou formou zavisti a neprejicnosti: Mame spolecenstvi mezi
sebou!

Jan zde nemluvi o cirkevnim spolecéenstvi. Vlibec nikdy nemluvi o cirkevnich
zalezZitostech. Nema pred sebou Shromazdéni (Cirkev) jako BoZi dim ani
jako télo Kristovo, nybrz BoZi rodinu. Napfiklad odpovéd na otdzku, kdo je
opravnén k ucasti na stolu Pané a kdo ne, nesmime hledat v tomto Dopisu.
Zde je vSe osobni, a ,,spolecenstvi mezi sebou” u Jana znamenad spolec¢nou
radost BoZich déti z jejich spolecného dilu. Radost z duchovnich pozehnani,
ano z Krista samého, sdilime zasadné se vsemi véricimi.

V tomto zplsobu pohledu spociva hluboka utécha pravé pro nas ve dnech
rozptylenosti. Z cirkevniho pohledu nemuizeme jit, Zel, spole¢né s mnoha
Bozimi détmi, protozZe jdou po cestach, které Bozi slovo neschvaluje. Spole-
¢enstvi Bozi rodiny je naproti tomu v uréitém smyslu i dnes jesté nedotceno.
To nas skutecné muze Cinit velmi $tastnymi.

Neddvno nam nase pomocnice v domacnosti — je to véfici kfestanka — rekla,
Ze v jejim sboru maji bratra, kterému utekla Zena, protoze se stal véficim;
my Ze se mame za ného modlit, protoZe je sklesly. Jak radi jsme vyhovéli
prosbé této zeny! Spolecna laska k Panu nas spojuje. —

Anebo na cestach ¢i na dovolené se setkame s lidmi, jejichz vzezfeni a cho-
vani v nas davaji vzniknout nadéji, Ze by to mohli byt vérici. A kdyz se ukaze,
Ze je to pravda, jaka radost potom napliiuje nase srdce! Jsou to pro nas na-
prosto cizi lidé, a prece se k nim citime byt pritahovani vice nezZ k vlastnim
pfibuznym, které snad zname uz mnoho let, ale ktefi nemaji Spasitele. Mit
spolecenstvi mezi sebou — to je velka vysada, dnes i navéky.

Ocisténi od vseho hfichu

Pravé jsme mluvili o spoleéenstvi oci, které vidi totéz. Pro ty, ktefi chodi ve
svétle a tési se z tohoto spolecenstvi, tu vznika dalsi disledek: Sméji pozna-
vat cenu Kristovy obéti. Apostol to vyjadruje takto. A krev JeZise Krista, jeho
Syna, nds ocistuje od vseho hrichu.” Spojkou »A¢ pfipojuje toto pozehnani
k predtim jmenovanému. To je tfeti stranka nebo treti ¢ast postaveni, které
nam je propljceno.
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V této obsazné vété je nemalo bodd, kterych si mame vSimnout, a my o nich
chceme postupné mluvit.

Jako prvni si uvédomujeme, Ze otazku naseho hfichu nelze prosté prejit.
Chodime ve svétle a svétlo nam ukazuje, co jsme od pfirozenosti a Ze nema-
Zeme fici, Ze bychom byli bez htichu. Ale i kdyz nam svétlo nutné zjevuje nas
hfich, tu ndm prece ukazuje — Bohu bud'za to chvdla a dik! — jeSté také néco
jiného: krev JeZiSe Krista, kterd ho odejmula. Je jakoby pfed Bohem na »sli-
tovnici« (porovnej s 3. M. 16). KdyZz Bih z mista prebyvani Své slavy shlédne
doll na»truhlu smlouvys, nevidi uz nase hfichy, nybrz krev Svého Syna, ktera
za né byla vylita. Kdekoli to svétlo sviti, v celé pInosti sviti, tam zjevuje cenu
Kristovy krve. Ani dnes, ani v celé vé¢nosti nebude nikdy néjaky okamzik,
kdy tato krev nebude pfed Bozima ocima. Navéky zlstane na sslitovnici<. Nic
nam nemuze dat hlubsi pokoj nez toto védomi. ,Kdyz /Jd/ uzfim krev...” —
to bylo uz tehdy v oné noci Faze slovo Pana k Jeho lidu; za touto krvi byli
dokonale bezpecni (2. M. 12,13).

Vsimnéme si v této souvislosti také, Ze se nemluvi prosté o smrti Krista, ny-
brz o Jeho krvi. Krev vyjadfuje vice nez smrt. Krev ukazuje na obét. Je to vidy
krev, ktera je vylévana — krev BoZziho Beranka. Krev je symbolem Zivota, ne-
bot Zivot (nebo: duse) téla je v krvi (3. M. 17,11). Ve svatém Pismu znamena
proto vyliti krve vzeti Zivota; v pfipadé Pana JeziSe dani Zivota. JeziSova krev
znamena tedy smirc¢i smrt, kterou Pan Jezis za nas dobrovolné vytrpél. ,A
on je smifeni za nase hrichy.” (1. J. 2,2)

Zpusob, jakym je zde mluveno o Panu JeZisi ve spojeni s Jeho krvi, je rovnéz
pozoruhodny. Nejprve je jmenovano Jeho lidské jméno: JeZis. Kdybychom
nasledovali nékteré staré recké rukopisy, pak na nasem misté, jakoz i v ka-
pitole 4, versi 3, je jméno »JeZiS« samotné bez dodatku >Kristac<. Celkem se
pak jméno »Jezis« vtomto Dopisu vyskytuje samostatné Sestkrat (kromé
jmenovanych mist jesté v kap. 2,22; 4,15; 5,1; 5,5). Je to Clovék Je?is, jen?
dal Svou krev. Jen jako ¢lovéku Mu to bylo mozné. Ale On je nekonecné vice
nez jen ¢lovék: On je Jeho Syn, Bozi Syn, Syn Otce. At si bludati tehdy a necht
si takovi dnes tvrdi, Ze JeZi§ byl od Svého narozeni az do Své smrti pouhy
Clovék — Pismo svaté svédc¢i o nééem opacném: Krev, ktera tu tekla, byla
nejen krev Clovéka, nybrz také Toho, kdo je ve vécném vztahu k Bohu.
NuZe, tato krev ,nds ocistuje od vSeho (nebo: kazdého) htichu”. To je jediny
prostiedek, ktery to dokaze ucinit. Pfitom nds nesmi tvar pritomného ¢asu
yoCistuje« svadét k chybné myslence, jako by se zde jednalo o pokracujici,

50



opakovany proces. To se sice nékdy uci, ale odporuje to uceni svatého
Pisma. KdyZ jde o mravni ocistovani »vodou« BoZiho slova, tedy o praktické
posvécovani, je skutecné potfebné ustavicné, opakované pouziti. Mysleme
jen na umyvani nohou v Janu 13: ,Neumyji-li tebe, nebude$ miti dilu se
mnou.” (8. vers) Jestlize vsak je predmétem smifujici ocisténi JeziSovou krvi,
tak tu je jen jedno poufZiti: ,Nebot jednou obéti dokonalé ucinil na véky
(nebo: nepferusené) ty, ktefi jsou posvécovani.” (Zidam 10,14)

Ne, tvar pfitomného ¢asu zde znovu vyjadfuje abstraktni konstatovani: Krev
... oCistuje. To je to, co ona ¢ini. Neni to otazka ¢asu, a proto neni napsano:
Ocistila; také ne: O¢isti; nybrZ toto je charakteristické pro krev: Ona ocistuje.
Je to trvala sila JeziSovy krve: Ocistuje nas od vseho hfichu. A nejen od to-
hoto nebo onoho hfichu, nybrz od kaZdého htichu. Jaka nekonecna utécha
v tom pro nds spocivd, milované Bozi déti!

BUh sice ve Své nevyzpytatelné milosti ucinil opatfeni také pro ten vazny
versi jeSté nemluvi; apostol se tohoto predmétu chdpe teprve od 1. verse 2.
kapitoly. Zde vSak se smime ucit té velké pravdé: Na zakladé jednou provzdy
pfinesené obéti JeZise Krista od ndas BUh vzdaluje hfich. ProtoZe krev, ktera
byla vylita ke smifeni za nase hfichy, je stale pfed BoZima oc¢ima, je pro nas
nyni vytvofena cesta do svatyné. Védomi o cené JeZiSovy krve smi provazet
kazdé BozZi dité od zacatku jeho cesty viry aZ k jeho konci; ano, bude nas
obstastriovat aZz do vsi vé¢nosti.

Jen na zakladé této krve mulze Blih odpoustét hrichy, o cemz se pak mluvi
také v 9. versi. »Odpustit hfichy« znamena v fectiné doslova »poslat hfichy
pryé« — to je vyznam, ktery nds bude zaméstndvat jesté v 9. versi a ma co
¢init se shlazenim viny. Ocisténi od hfichu se jevi byt dodatecnou strankou
odpusténi hfichl. Kristova krev nas ocistuje od htichu, takze nyni pred Bo-
hem stojime bez hfich(. V tomto smyslu jsme od svych hfichl v krvi Beranka
umyti(Zj. 1,5; 7,14). S tim spojené je také ocisténi naseho svédomi pred Bo-
hem (Zid. 9,14; 10,22). Protoze vime, ze jsme krvi JeZise, Jeho Syna, o¢isténi
od kazdého hfichu, nemame uz svédomi z hfich (Zid. 10,2).

To vSe jsou obdivuhodna poZehnani, ale jsou oteviena jen pro ty, kdo véri
v silu Jeho krve (Rim. 3,25). Jen pro né je Pan Jeii$ »slitovnici< (nebo: pro-
stredkem smiteni). ZdUraznit to jesté jednou mi leZelo na srdci na konci uva-
Zovani o téchto velkolepych versich. Blih bud' ale chvalen skrze JeZise Krista,
Ze nas v Ném privedl do takového nadherného postaveni, jak je popisuje
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tento vers!

Nemame zadny hrich? - (1.]. 1,8)
S verSem 8 pred nas prichazi druhé Jestlize«:

Jlestlize frekneme, Ze hiichu nemdme, sami se klameme, a pravda
v nds neni.”
(1.J.1,8)

Tak jako predtim, ma apostol pred sebou vsechny kfestanské vyznavace, at
jsou pravi nebo nepravi. Zkousi jejich vyznani, testuje je pomoci bozskych
zasad. Pfitom se s nimi se vSemi stavi na jednu pGdu (,,/my/“) a rozliSuje
pravé od faleSnych prosté podle toho, zda spliuji podminky, ¢i nikoli. Test
na zacCatku se prece obracel proti nepravému tvrzeni nékterych, Ze maji spo-
lecenstvi s Bohem. Nebot pokud toto tvrzeni bylo spojeno s chozenim ve
tmé, byla to lez.

Co znamena >hfich«

Ale nyni k tomu pfistupuje néco dalSiho. UZ v dobé apostola Jana tu byli fa-
lesni ucitelé, kteti se odvazovali troufale fikat, Ze nemaji hrich: ,Jestlize rek-
neme, Ze hfichu nemame...”

Gnostikové (viz Uvod) si napfiklad zakladali na tom, Ze maiji zvlastni, vynika-
jici ,duchovni poznani“ (fecky: gndsis). Toto poznani, Ze je uschopriuje zG-
stavat zcela nedotéenymi hfichem. Ode dn( apostolovych se ten blud dale
rozvijel rdznymi cestami. Tak je dnes hriSnost hfichu mnoha lidmi v kfestan-
stvu vice ¢i méné popirana. Lidé se bud' divaji na htich jen jako na pfirozeny
mezistupen na cesté lidského vyvoje vzhiru, anebo vidi ¢lovéka jako v za-
sadé dobrého, a to, cemu se tika hrich, Ze je v Bozich ocich jen nepatrn3,
zanedbatelnd véc. V Zadném pripadé htich nepotfebuje smifeni a Bozi hnév
je oznacovan za fikci (vymyslenou véc). Myslenka htichu je redukovana na
pouhou ,,chybu” na strané ¢lovéka.

Apostol vystupuje proti takovym bludnym myslenkovym pochodim dalsi
podminkovou vétou: ,Jestlize fekneme, Ze htichu nemame, sami se kla-
meme, a pravda v nas neni.”

Vnucuje se ndm otdzka, zda také véfici tak mohou mluvit. Ddme ji v této
chvili stranou, a nejprve se budeme snazit pochopit, co ma BoZi slovo na
tomto misté >hrichem« na mysli. Souvislost, jak se zda, naznacuje, Ze zde
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nejde o vykonany htich (jako od 9. verse dale), nybrz o dédi¢ny hfich, nebo
také muizeme fici: o htich jako zasadu, o hfich ve vSseobecném smyslu.
Jestlize tedy nékdo predstira, Zze nema hrich, tu to neznamena nic mensiho,
nez vznaseni naroku na bezhfisnost; clovék si namysli, Zze je svobodny od
htichu jako vladnouciho principu. Tézko si lze predstavit, chtéli bychom uz
nyni fici, Ze nékdo, kdo chodi ve svétle, se mlQzZe nechat strhnout k takové
domyslivosti, nebot svétlo naprosto odporuje takové predstavé.

Sebeklam

Také je ndpadné, Ze apostol v tomto pripadé nepodnika zadny test, jako u
drivéjsiho domysleni se. Blud, o kterém nyni pojednava, je pro ného tak
zfejmy, Ze prosté dodava: ,,..., sami se klameme, a pravda v nds neni.” Neni
feceno, Ze klameme své blizni nebo dokonce Boha, nybrz Ze klameme sebe.
»Sami se/be/« je zdlraznéno postavenim toho slova ve vété. ,Sami sebe za-
vadime”, takovy je vlastni vyznam. Potom délame sami se sebou pravé to,
co se stdle snazi s nami délat Satan (Zj. 12,9; 20,10): svadét, zavadét, klamat.
Neni to Sokujici?

Nedavno jsem cetl kratky pribéh, u kterého jsem se pres vSechnu vaznost
prece musel trochu usmat. ProtoZe se tyka presné tohoto bodu, volné jej
zde opakuji. Znamy kazatel mluvil v jednom velkém mésté o nasem versi, o
1. Janové 1, versi 8. Vyzval ty, mezi svymi posluchaci, ktefi jsou bezhfisni,
aby potom k nému pfisli, Ze by je rdd poznal. Po pfednasce k nému skutecné
prisel muz a fekl, Ze je naprosto bezhfisny a po dobu dvaceti dvou let, od
chvile, kdy byl posvécen, uz nezhresil. Evangelista ho ved| k zamysleni, Ze
existuji hfichy nejen ve skutcich a v myslenkach, nybrz i hfichy z opomenuti.
»A vy mi chcete fikat, Ze jste naprosto bezhfisny a Ze jste se béhem téch
dvaceti dvou let neprovinil Zddnym z téch jmenovanych hfich(?“ KdyzZ se
ten muz chtél ospravedinit, Sla kolem néjaka starsi ddma a dfive, nez ten
muz mohl fici jediné slovo, vyhrkla: ,,Ano, jsou lidé, ktefi tvrdi, Ze jsou na-
prosto bezhtisni a Ze se nedopustili ani jednoho hrichu. Ale zeptejte se né-
kdy jejich sousedd, zvlasté téch, ktefi chovaji slepice, které tak rady hrabou
na jejich travniku! Ti vam povédi néco jiného.” Aniz by odvétil jediné slovo,
ten muz se rychle vzdalil.

Mé&jme zcela jasno, mili pFatelé: Ze nema htich, to maze tvrdit jen ten, kdo
se vzpira nazvat hfichem to, co hfichem skuteéné je. To, Ze i pravi kfestané
upadaji do této Iécky a sami sebe mohou timto zplsobem klamat, je Zel
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pravda. Mluvi o tom, Ze je milost zachranila, ovSem tak dokonale, Ze uz z hfi-
chu nic nezlstalo.

Nuze, to je absolutni sebeklam! ZIé myslenky napfiklad prichazeji pro né od
dabla, vSechno zlo vidi jen mimo sebe, nevidi je jako vysledek zkazené pfi-
rozenosti. Pan Jezis nam tika, odkud pochazeji zIé myslenky: ze srdce (Mat.
15,19). Ani u véricich tomu neni jinak.

Clovék se miiZe takovému klamu odddvat jen tehdy, kdyZ misto boiského
méritka priklada vlastni, lidské méfitko. Bozské méritko pro nasi praktickou
cestu nalézame napfiklad ve 2. kapitole naseho Dopisu: , Kdo tikd, Ze v ném
z(stava, je povinen sam také tak chodit, jak on chodil.” (vers 6) Chodit tak,
jak Pan Jezis chodil — kdo z BozZich déti tu nemusi doznat vice ¢i méné své
selhani?

Pouziti naseho verse na takové, jimz, i kdyz podlehli podobnym bluddm, ne-
chceme a nemliZeme upfit to, Ze jsou BoZimi détmi, se mi ostatné zda byt
jen zvlastnim pripadem. Vlastni linie nauceni zde sméfuje k rozeznavani
mezi pravymi a faleSnymi vyznavaci. Dalsi vers jasné vyjadfuje tento rozdil.

Pravda v nas neni

Také dovétek naseho osmého verSe ukazuje timto smérem: ,,.... a pravda
v nds neni.” Lidé, kteti tvrdi, Ze v nich neni htich, tim jednoznacné ukazuji,
Ze v nich neni pravda. To je jeSté horsi nez ono: ,A necinime pravdu” v 6.
versi.

»/Ta/ pravdac je souhrn kifestanského uceni a jejim stfedem je sam Kristus.
Tato pravda nam zjevuje BoZi pfirozenost a vili, zjevuje, Ze Blh je svétlo. A
toto Bozi svétlo nam také ukazuje, jak se véci skute¢né maji vzhledem k hri-
chu. Jestlize vSak tvrdime, Ze nemame hfich, tu to jasné ukazuje, Ze v sobé
nemame pravdu, Ze v sobé nemame Krista. Nebot kdyz Kristus, ktery je
pravda, v nas prebyvd, pak musime védét, ze v sobé neseme hfiSnou pfiro-
zenost.

Odpusténi skrze vyznani hiichi - (1.]. 1,9)

Clovék z 8. verse nenaléza 7adny divod k odsouzeni sebe a k vyznéni. Jinak
tomu je, kdyzZ ptijdeme k devatému versi; zde je vSe Ziva skutecnost:
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Llestlize vyznavdme své hrichy, on je vérny a spravedlivy, aby ndm hri-
chy odpustil a ocistil nds od vsi nespravedInosti.”
(1.J.1,9)

Zde opét nemame zadné ,Jestlize fekneme”. To znamena, Ze apostol nyni
uz nemluvi o (prdzdném, faleSném) vyznani, nybrz o tom, co je pravda o
vSech Bozich détech. Ve versich 6 a 7 je to velmi podobné. Nejprve ,Jestlize
fekneme” (vers 6), nasledované IZi a chybénim pravdy, a potom pravé po-
staveni véficich (ver$ 7). A nyni opét nejdfive ,Jestlize fekneme” (vers 8),
nasledované sebeklamem a chybénim pravdy, a potom to, co mluvi o pra-
vosti (vers 9).

O vyznavani

Vyznavani hrichl svédci o pravosti. Tak prece zacala nase cesta jako véfri-
cich: Vyznali jsme pfed Bohem své hfichy, a On ndm je ve Své milosti odpus-
til. K tomuto dllezitému bodu se hned jesté vratime.

Vsimnéme si i zde apostolova zpUsobu vyjadfovani. Necteme: ,Jestlize Fi-
kame, Zze mame hrich...” (to by bylo zrcadlovym obrazem k vyroku: ,Jestlize
fekneme, Ze hfichu nemdme”), nybrz Cini vyrok, ktery je hlubsi a silnéjsi:
Llestlize vyzndvdme své hrichy...” Vyznéni se vztahuje na hfichy jednotlivé a
nedéje se v prvni fadé pred lidmi, nybrz pfed Bohem. Takové vyznani hfichl
je vizdy diikazem opravdovosti a upfimnosti. Zahrnuje ostatné také hledani
odpusténi. To se mi zda byt velmi dileZité, nebot vyznani svéd¢i také o du-
vére v Boha. A jesté néco: KdyZ vyznavame své hfichy, ukazujeme tim také,
Ze nepatiime ani ke skupiné téch, ktefi ,necini pravdu” (vers 6), ani téch, ve
kterych ,,pravda neni“ (vers 8).

Pisatel u slovesa »vyznavame« opét pouziva pritomny cas, to znamena, ze
nerika, kdy a kde a jak k vyznani dochazi. Spise stavi zasadu, ktera je platna
v kazdé dobé: Na vyznani htich( nasleduje odpusténi. Toto abstraktni kon-
statovani musime pfirozené pouzit na praxi, a tu je tfeba dbdat dvou stranek
nebo zplsobl pohledu. Jedna je zasadni, druha vice praktické povahy.

Nyni jsem pravé mluvil o tom, Ze nasSe cesta jako véficich zac¢ala vyznanim
nasich hfich pred Bohem. Toto prvni pfijiti h¥isnika k Bohu, a tim ten za-
sadni zplsob pohledu se zde jevi byt v popredi, nikoli ten pfipad, Ze my jako
vérici hfesime, a potom vyznavame. Podrobnéji to jsou tfi myslenky, které
mne vedou k tomuto zavéru. Na jedné strané se mluvi o pfipadu naseho
hreSeni teprve od 1. verSe 2. kapitoly. Na druhé strané je zde rec o plném
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odpusténi hfich(, Ze nas Bah ocistuje od vsi nespravedInosti. Vers 7 nam ale
ukazal, Ze to je krev JeZise Krista, kterd nas ocistuje od vseho hfichu. Je to
tedy otdzka krve, nikoli vody. Jak bylo predtim vysvétleno, je krev pouzita
jen jednou — totiZ na zacatku nasi cesty. A za tfeti k tomu jesté pfistupuje,
Ze v nasem versi jde o vyznani pred Bohem, nikoli pfed Otcem. V celém od-
dilu mame co Cinit s Bohem, ktery je svétlo. Je priznacné, ze Otce mame
pred sebou teprve zase na zac¢atku 2. kapitoly, kde jde o hfeseni BoZich déti
(vers 1).

Jestlize tedy néjaky Clovék pfijde ze tmy do BoZiho svétla, pozna se v ném
jako ztraceny. Tu jsou hfichy pfilis zjevné, nez aby je mohl skryt. Jak neko-
necné velké je potom, Ze smi pfijit k tomu jedinému utocisti, které existuje,
— k Bohu. KdyzZ se tam utece a jasné pred Bohem vyzna své hfichy, jmenuje
je jmény, tak dalece, jak si jich je védom, pak je BoZi odpovéd skutecné ob-
divuhodna.

Vérny a spravedlivy

,...0Nn je vérny a spravedlivy, aby nam hrichy odpustil a ocistil nds od
vsi nespravedInosti.”
(vers 9 b)

KdyZz ndm BuUh na vyznani nasich hfichl odpusti hfichy a oCisti nas od vsi
nespravedlnosti, pak to Cini nejen proto, Ze je milosrdny, nybrz také proto,
Ze je ,vérny a spravedlivy”. To je velkolepy vyrok, ktery nds miZe ochranit
pred kazdym otfesem nasi jistoty spaseni. On neni vérny a spravedlivy, kdyZ
nas trestd, nybrz kdyz nam odpousti.

Veérny se vztahuje na BoZi sliby: Bih je vérny vzhledem ke Svému danému
slovu. To je postaveno na prvni misto.

Ale k tomu je Bah také spravedlivy, a to ma soudcovsky vyznam. Kdyz nas
Blh, Soudce, v souhlasu se Svym zaslibenim osvobodi od hfichd, pak je a
zGstane pfitom také spravedlivy. Jan se uz zminil o krvi JeZiSe, Jeho Syna
(vers 7), a tato krev je zaklad, na kterém tak Blh mUzZe jednat. Dokonale
odpovidala Jeho spravedInosti a ucinila ji zadost. Odpusténi nasich hficha
vlbec neni néjaky akt stranickosti, jak to je nékdy podavano, nebo protoze
Blh protézuje nékteré prizni obdarené lidi. Ne, kvuli krvi Krista, Svého Syna,
je Bah presné tak spravedlivy, kdyz tém, kdo vyznaji své htichy, hfichy od-
pusti, jako kdyz odsoudi ty, ktefi své hfichy nevyznaji a opovrhuji Kristovou
krvi.
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Vytka nespravedlnosti je Casto prednasena, kdyZ Blh s hfiSniky rlzné za-
chazi: Jedny zatracuje a druhé osvobozuje. Avsak krev JezZise, Jeho Syna, vini
ze |zi vSechny, kdo tu vytku predndseji; ano vede ji zpét na jejich vlastni
hlavu. Az jednou budou stat pfed boZskym Soudcem, oni a cely vesmir bu-
dou muset uznat, Ze Jeho jednani — at s véficimi nebo s nevéficimi — je ab-
solutné spravedlivé.

Pod inspiraci Ducha Svatého piSe apostol tato slova, protoze ma Bozi déti
upevnit pred lzemi a ochranit pred faleSnymi tvrzenimi téch, ktefi si z Kris-
tovy krve Cini posmésky. Pfitom se svou argumentaci velmi bliZi feci apos-
tola Pavla v Riman(im 3. Pavel je oviem jesté sméleji a iikd, Ze Bih je spra-
vedlivy, kdyZ ospravediriuje (vers 26). Jan mluvi jen o odpusténi. Ale v kaz-
dém pripadé je to Bah, od kterého vychazi toto velké pozehnani.

Vécné odpusténi hfichl

Kdyz Blih odpousti hfichy s pohledem na krev Svého Syna, pak odpousti
uplné, odpousti pro vécnost, odpousti vSechny htichy, nejen néjakou ¢ast.
Ve spojeni se 7. verSsem jsme uz vidéli, co doslovné znamena fecké slovo pro
yodpustit<: poslat pry¢. Mame je v naSem Dopisu jesté jednou v kapitole 2,
versi 12.

KdyZ Pan nalezl vé&né vykoupeni a v sile Své vlastni krve vedel do nebe (Zid.
9,12), odpousti Bah hfichy v absolutnim smyslu, to znamena, Ze odpousti
vzhledem k véc¢nosti, k nebi a peklu. Néjaka dalsi obét neZ ta jednou providy
uéinénd obét téla JeZise Krista, k tomu neni potfebna a vibec neni mozn3;
nebot touto jednou obéti navidy ucinil dokonalymi ty, ktefi jsou posvéco-
vani. Kde ale je odpusténi hfichdl, tu uZ neni obét za hfich (Zidiim
10,10.14.18).

Odpusténi hrich — jaké velké pozehnani to je! Vyvéra ptfimo z BozZiho srdce.
Blh je odpoustéjici Bah. KdyZ jsme pravé mluvili o doslovném, a tak plastic-
kém vyrazu >poslat prycs, tu je vzacné nalézt uz ve Starém zakoné toto po-
slani pry¢ htichd Bohem samym.

Blh od nas vzddlil nase prestoupeni tak daleko, jako je vychod od zapadu —
vzdalenost, kterou nikdo nem@ze zméfit (Zalm 103,12). Kdo by je kdy mohl
privést zpét? — Bih na né uz nikdy nevzpomene (Iz. 43.25; Zid. 10,17). Ne Ze
je zapomene; ale uz na né nemysli. Mély by nas pak jesté trapit? — Uvrhl je
do hlubin mofe — do nevyzpytatelné hloubky (Mich. 7,19). Kdo by je jesté
mohl nalézt? — Shladil je, jako se rozpousti mrak, aby se uz nikdy neobijevil
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(I1z. 44,22). Pfed BoZzima ocima jsou jako odesla mlha: uz tu neni. — Vskutku
muGzeme s Davidem fici: ,Blahoslaveny je ten, jemuz odpusténo prestou-
peni a jeho? hfich prikryt jest!” (Zalm 32,1)

Dalsi poucny predobraz toho zasadniho ,poslani pry¢” htichG nalézame ve
smérnicich pro Velky den smiteni ve 3. MojziSové 16. Na hlavu kozla, na né-
hoz padl los Azazel (odvraceni), musel Aron vyznat vSechny hfichy déti Izra-
ele, a pak ho poslat pryc jako Azazel do pousté (verse 10.21). Tak byly od-
neseny do pusté zemé.

Jesté zbyva poukazat na rozdil mezi »hfichy< a »nespravedinosti /nepra-
vosti/« na jedné strané, a mezi >odpustit¢ a »ocistit« na druhé strané. >Hfich«
(Fecky hamartia) doslovné znamend »minuti cile, totiz minout se cile ctit
Boha. »NespravedInost« je vSechno to, co je v protikladu ke spravedlivé Bozi
podstaté. Zatim co »odpusténi« je ve spojeni s htiSnymi konanimi, »nespra-
vedlnost« jako nasledek hiichu ma vice co Cinit s osobnim charakterem hfis-
nika. Tak nam devaty vers v 1. J. 1 podava dvojnasobny vysledek toho, Ze
vyzname své htichy: Jsme osvobozeni od viny htichu a jsme ocisténi od jeho
poskvrny. MUzeme byt svému Bohu kdy dosti vdécni?

Casné odpusténi hficht

Nyni mlzZeme ten devaty vers pouZit také v omezeném smyslu, a to na pfi-
pad, Ze bychom zhfesili my jako Bozi déti. Také tu ma naprosto svoji plat-
nost. Nebot také potom je bezpodminecéné tfeba, abychom své hfichy vy-
znali. Kdybychom naproti tomu ,mléeli“, pak by nase ,kosti prahly” (Zalm
32,3). Jestlize ale Panu vyzname sva prestoupeni, zakusime to, co skladatel
Zalmu vyjadtuje takto: ,,... a ty jsi odpustil nepravost hiichu mého.“ (vers 5)

Je nasnadé, Ze »odpusténic ma v tomto spojeni jiny, omezeny vyznam. Na-
zvu je »¢asnym odpusténim htichlx, protoZze nema nic co Cinit s vécnosti,
nybrz s timto ¢asem. Je zcela dllezZité rozumét a uznat, Ze takové odpusténi
ve svatém Pismu je. Ano, ve Starém zakoné nese pribézné tento omezeny
charakter, protozZe plné rozvinuti pravdy o odpusténi hfichli nebylo mozné
tak dlouho, dokud jesté nebylo vykondano dilo vykoupeni. V oné dobé to sku-
tecné bylo jen projitim /nechdnim jit/ htich( pod BoZim poshovénim, pfipo-
menuti hiichaG (Rim. 3,25; Zid. 10,3). Je nesporné, Ze véfici Starého zakona
ve své osobni divére v Boha, pokud jde o odpusténi jejich hfich(, ¢asto sli
za to, co bylo tehdy zjeveno, ale to je jina véc.

Odpusténi je velmi ¢asto ve spojeni s BoZi viddou. Bih vede ty Své po Svych
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cestach vychovy. A mlze byt, Ze kdyZ tu je nevyznany hfich, posle nemoc
nebo néjaké jiné trapeni, aby nam to chybné v nasem jednani prived| na
védomi. V tomto pfipadé a v tomto smyslu ndam totiz neodpustil.

Teprve kdyz své htichy prfed Nim — a je-li tfeba, také pred lidmi — vyzname,
odpusti ndm hfichy, takZe se opét mlizeme tésit ze spoledenstvi s Nim. Ne
vzdy vsak odjima nasledky htichu, ale vidy je pomUZe nést. Bih s namijedna
jako se syny, a kdo je syn, kterého otec netresta?

Do tohoto okruhu spadaji takova mista jako: ,A jestlize se dopustil htichu,
bude mu odpusténo.” (Jak. 5,15 — prel.) A: , Proto jsou mezi vdmi mnozi slabi
a nemocni a mnozi zesnuli. Kdybychom se ale sami posuzovali, nebyli by-
chom souzeni. Kdyz ale jsme souzeni, tu jsme od Pana karani, abychom ne-
byli se svétem odsouzeni.” (1. Kor. 11,30-32 — prel.) M{Ze se dokonce stat,
Ze htich nékterého véfriciho je pro Boha tak vyzyvavy, Ze jej potresta téles-
nou smrti. To je pak ,,htich k smrti“, a vtomto pfipadé se za toho bratra ani
nemame modlit (1. J. 5,16.17). Ananias a Zafira jsou toho pfikladem (Sk. 5).
Ale vé¢na blazenost Bozich déti neni takovymi udalostmi nikterak dotcena.
Kazen a odpusténi od Otce maji vtomto smyslu plsobnost pro tento cas.

Tak to je také, kdyz shromazdéni odpousti (Jan 20,23; 2. Kor. 2,6.7) anebo,
abychom mluvili slovy v Matousi 18, kdyZ na zemi svazuje a rozvazuje (vers
18). To bychom mohli nazvat »administrativnim odpusténim htichd¢. Také
to se vztahuje jen na tento ¢as a na zem, i kdyZ nachazi uznani v nebi. Pavel
musel prozit to, Ze pfi ném pfi jeho prvnim odpovidani nikdo nestél, nebot
ho vsichni opustili. Ale modlil se za né o odpusténi, modlil se, aby jim to
»,nhebylo pfipocteno” (2. Tim. 4,16).

Tyto priklady jsem zde uved| proto, abych ujasnil, Ze existuje odpusténi
z BoZi strany a ze strany ¢lovéka, které ma co cinit s timto ¢asem. Nase po-
staveni v Kristu tim neni v nejmensim dotéeno. Co tim ale je dotceno, je
nasSe praktické spolecenstvi s Bohem. MiZeme se z ného radovat jen tehdy,
kdyZ jsme uptimni a neskryvame své htichy, nybrz vyzndvame je. Tato za-
sada plati dokonce i pro spolecenstvi navzajem.

Abychom se vyvarovali nedorozuméni: KaZdé odpusténi z BoZi strany je na-
konec zaloZzeno na smirc¢im dile Jeho Syna, a tak ma véény dosah. Nem(ze
to byt jinak.
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Nezhresili jsme? - (1.].1,10)
Nyni mame pred sebou tfeti »Jestlize fekneme«:

Jlestlize rekneme, Ze jsme nezhresili, cinime ho lharfem a jeho slovo
v nds neni.”
(1.J.1,10)

Toto posledni z téch tfi tvrzeni je bezpochyby nejdrzejsi a nejsmélejsi. VSim-
néme si tvaru minulého ¢asu: perfekta >Nezhtesili jsme«<. Hledi zpét pres
uplynuly Zivot a jde kupredu az k pfitomné chvili. Je pro néjakého krestana
mozné, aby pod timto zornym Uhlem tvrdil, Ze jesté nikdy nezhtesil, ani dnes
ani v minulosti? To neni jen popfeni rozdilu mezi svétlem a tmou (vers 6);
také to neni jen popfeni hiiSnosti nasi lidské prirozenosti (vers 8); je to spise
popreni toho, Ze ¢lovék viibec kdy zhfesil. Tato posledni troufalost je sama
v sobé vysledkem htisné pfirozenosti ¢lovéka, a tim je o ni dlikazem. Neni
to hluboce zahanbuijici, Ze pravé v kiestanstvu se rozvijeji takova zkazena
uceni jako nikde jinde? Je to tak, jak kdosi fekl: ,,Zkaza toho nejlepsiho je
nejhorsi zkaza.”

Jestlize tvrdime, Ze jsme nezhtesili, tu to ma zavaznéjsi nasledky nez v pri-
padech predtim: Pak nejen Izeme (vers 6); nejen sami sebe klameme (vers
8); nybrz pfimo ¢inime Boha lharem. To je nejvétsi vyzva Bohu. Je to rou-
hani. Ve Starém, stejné jako v Novém zakoné BUh fekl, Ze vsichni zhresili
(porovnejme jen Zalm 14,1-3 s Rimandm 3,9-18). JestliZe ale s pomoci filo-
zofie a teologie své hrichy oddiskutujeme a véfime, Ze krev JeZiSe, Jeho
Syna, k jejich shlazeni nepotiebujeme, pak ¢inime Boha samého lhafrem. Po-
mysleme na vaznost a dosah této vypovédi!

Zaroven to ale také znamena, Ze Jeho slovo v nds neni. Je to jednoznacné
zavrzeni Jeho jasného slova. Pravé Bozi dité tak nikdy nebude mluvit, nybrz
bude stéle — jak uZ i Job — vyznavat: ,Zhresil jsem...“ (Job 33,27)

Mezi versi 8 a 10 v 1. Janové 1 existuje obdoba. Tam je napsano: ,A pravda
v nds neni.” Zde je feceno: , A jeho slovo v nds neni.” Jeho slovo (fecky: /6-
gos) je pravda, bezpodminecné; ale je to pravda v konkrétni formé svatych
Pisem, inspirovanych BozZich vyrokd.

Jestlize zde apostol na rozdil od obou predchazejicich pfipadl falesné do-
myslivosti (srv. verSe 6 a 8) k tomu nedava zadny protiklad pravdivého (srv.
verse 7 a 9), tu asi proto, Ze vse, co by k tomu mohlo byt feceno, bylo vyjad-
feno uz v 9. versi.
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Pevné vSak drime: At jde o sviidce nebo o svedené — ten, kdo vede takovou
smélou e, zjevuje holou nevéru a vzpouru proti Bohu. To je BoZi usudek.

Zastance/Primluvce, Spravce/ u Otce

Pfrichazime ted ke druhé kapitole Janova prvniho Dopisu. Oba prvni verse
svym obsahem vsak patti jesté k prvni kapitole. Rozdéleni kapitol je zde
spiSe nestastné. Zjevné se vychazelo z toho, Ze na tomto misté, vyznaéeném
oslovenim ,,Moje déti“, zacina novy sled myslenek. Ale ve skutecnosti zacina
teprve 3. verSem 2. kapitoly.

Ty dva prvni verSe predstavuji jakysi dodatek k 1. kapitole a tvofi tfeti ¢ast
prvniho velkého oddilu v tomto Dopisu (kap. 1,1-2,2).

V této posledni ¢asti jde o hifeseni Bozich déti: nejprve o varovdni pted hre-
Senim (vers 1a), a potom o pomocné prostiredky, které véfici skrze Bozi mi-
lost vlastni pro kazdodenni znecisténi (verse 1b a 2).

Kdyz jsme nejprve v druhé ¢asti méli pred sebou zvést, Zze Bih je svétlo, a
vidéli jsme, Ze také vérici ma zlou pfirozenost, a proto je naprosto v stavu
zhresit, vyslovuje apostol Jan v tomto ohledu vazné varovani pro BoZi déti.

Varovani pred hreSenim - (1.]. 2,1a)
A tak to ddrazné varovani zni:

»Moje déti, toto vdam pisu, abyste nehresily.”
(1.J. 2,1a)

yDéti¢

To, Ze apostol uvadi svij apel milym oslovenim sMoje déti¢, je velmi utésu-
jici a povzbuzujici. Je to laskavé, davérné osloveni ve tvaru zdrobnéliny,
které nevyjadruje nezralost, nybrz néznost. Osloveni »déti< pouziva ve svém
Prvnim dopisu sedmkrat a neoslovuje tim néjakou zvlastni vétev BoZi ro-
diny, nybrz vsechny své Ctenare, to jest vSechny vérici vSeobecné. Oni
vSichni jsou »détic (Ffecky: teknia), coz znamena tolik, co »narozeni¢. Sku-
te¢né jsou ,narozeni z Boha”. To je nekonecna vysada, kterda nas v nasem
Dopisu uZ zaméstndvala, a jesté nas bude Castéji zaméstnavat! Pro Uplnost
bud zminéno, Ze také Pan JeZis jednou oslovil Své ucedniky touto formou

vvvvv
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Tento vyraz »déti« (Fecky: teknia), ktery se v nasi kapitole vyskytuje kromé
prvniho verse jesté také ve versSich 12 a 28, je tfeba rozliSovat od vyrazu
ydéckac (fecky: paidia), pouZitého ve versich 13 a 18. Tim jsou popsany ta-
kové Bozi déti, které jsou jesté mladé ve vite a jesté nedosahly duchovni
zralosti ymladikl« a »otcl«. Kdyz vékem stary pisatel oslovuje adresaty svého
Dopisu jako »Moje déti¢, tu je v tom jisté vedle jeho vysokého véku vyjadien
také jeho zvlastni dlouholety vztah k tém, jimz byl vZdy laskavym duchovnim
otcem.

Je zvlastni ddvod pro to, proc jsme zde nazvani »détic: | kdybychom se snad
dopustili hfichu, presto zlistdvame BozZimi détmi. Bih nas neprestdva milo-
vat, ani tehdy ne, kdyZ bychom zhtesili.

Vykoupenym jsou v Novém zdkoné davana mnoha jména ¢i tituly — véfici,
kfestané, u€ednici, svati, bratfi (sestry), kralové a knézi. Ale Jan trvd na tom,
ano, ma to rad, nazyvat nas »détmi¢. At nas uz zdobi Sedivé vlasy a uz jsme
sméli mnoho let Panu slouZit, nebo at jsme teprve nedavno uvéfili — my
vsichni jsme rovnéz také BoZi déti. Jak mame radi pravé toto oznaceni! Je
typické pro Jana. Titul »Syn< rezervoval oviem pro jednu jedinou, jinou
Osobu — pro BoZiho Syna.

Duvod pro varovani

Apostol rozlisuje nyni mezi tim, co pravé napsal, a tim, co chtél nyni napsat.
Predtim fekl: , A toto piSeme /my/vam.” (kap. 1,4) Ted ale ¥ika: , Toto vam
/ja/ pisu.” Nejde tedy uz o to, co Blh svéfil Svym vyvolenym svédkidm za
pravdu a co tito pak vérné predavali dal, co ,zvéstovali”. Apostol se nyni
stava vyslovené osobni a varuje své déti pred nebezpecim lehkovaziné za-
chazet s hfichem.

v

mUze fici, Ze by uz nehtesil, mohl by byt nékdo v pokuseni si myslet, Ze nema
zadny smysl postupovat proti hfichu. To by vSak nebylo nic jiného nez lhos-
tejnost a bezstarostnost. ProtoZe na druhé strané ale byl htich tak ,,snadno”
odpustén, mohli by si druzi myslet, Ze to pro Boha nebude nic znamenat,
kdyZ odpusti o nékolik htichl vice nebo méné. To by ale nebylo nic jiného
nez domyslivost a zneuziti milosti. Oba zdvéry jsou chybné a nutné zavadéji.

Pficina pro to mohla byt dvoji. ProtoZe na jedné strané zadny kfestan ne-

Jisté, vérici ma v sobé jesté starou pfirozenost —télo, a bezhtiSna dokonalost
je pro ného vtomto svété nedosazitelnd. Presto to nikdy neznamena, Ze
mUze setrvavat v hfichu. Proto apostol psal svym détem, aby nehresily. P¥i-
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rozené tu pro né existovala a existuje moznost zhreseni, je zde vyslovné za-
hrnuta. Ale cilem vSeho je: ,abyste nehresily“. Pisatelem zde pouzity tvar
aoristu, ktery je bodovy, ¢ini jasnym, Ze kaZdého skutku hrichu je treba se
vyvarovat. V protikladu k tomu je (v fectiné — p. p.) tvar pfitomného casu
v kapitole 1 versi 3: ,,..., abyste také vy s nami méli spolecenstvi.”

Spolecenstvi s apostoly, a tim také spolecenstvi s Otcem a Jeho Synem Jezi-
Sem Kristem je zdsadni vysada pro vSechny BoZi déti. O tom apostol, jak bylo
pravé poznamendano, psal predtim (kap. 1). Ale nyni varuje pred tim, zZe by
mohli ztratit praktické uskute¢fiovani a proZivani této vysady. Cim? Hiese-
nim. NepiSe jim z obavy, Ze by mohli nakonec prece jeSté zahynout. Ale mu-
sime mit bezpodmineéné jasno o tom, Ze neni mozZné se tésit spolecenstvi
s Otcem a se Synem, kdyZ jesté pripoustime byt jen jeden jediny htich.
Jedna jedina zla myslenka, zlstane-li neodsouzena, roztrhuje tuto tak jem-
nou véc.

Otcova starostlivost - (1.]. 2,1b)

Pravé ta okolnost, Ze jsme pfisli do tak blizkych a vnitfnich vztah( k Bohu
Otci a k Panu Jezisi, ddva nasemu hreseni tak vazny raz. Kdyz hresime, doty-
kame se tim jak lasky Otce a lasky Syna, tak i BoZi svatosti. A to je presny
opak toho, abychom zjevovali véény Zivot. To je jedna strdnka. Druhd
stranka ale je, Ze upfimné BozZi déti, kdyZ citi tuto neduslednost (protire-
ceni), jsou pravé tim v nebezpedi, Zze budou uvrzeny do bezutésnosti a zou-
falstvi.

Hrich jako jednorazové, osobni jednani
Aby je ochranil pred tim, aby byly pohlceny zarmutkem, apostol pokracuje:

LA jestliZe nékdo zhresil — mdme Zastdnce /Pfimluvce, Sprdvce, Zd-
stupce/ u Otce, JeZise Krista, /toho/ spravedlivého.
(1.1.2,1b)

Zadny z nas nemusi hiedit. Neni tu pro to nejmensi nutnost a neni pro to
také zadnd omluva. Nevlastnime Ducha Svatého, ktery je sila nového zZivota?
Hresit je pro kfestana vse jiné nez normalni nebo nutné. Proto apostol
znovu pouZziva tuto Jestlize-konstrukci: ,Jestlize...” — , jestlize ten ptipad na-
stane, Ze ...“ To zdlraznuje abnormalitu, nenormalnost hfichu.
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Ale i pak to vychazi jen od bodové udalosti, nebot znovu pouziva tvar ao-
ristu: ,Jestlize nékdo zhresil“, anebo to mizeme také prelozit: ,Jestlize né-
kdo zhresi.” (Aorist nema v tomto pohledu zadny casovy vyznam.) Jan tedy
nepredpoklada, Ze néjaky vérici hiesi ustaviéné, ze zvyku; nebot to by, z hle-
diska gramatiky, vyZadovalo tvar pfitomného casu. A obsahové je i to také
presny opak. V kapitole 3, versi 9, kde mame spravné tvar pfitomného casu,
¢teme: ,Kazdy, kdo je narozen z Boha, necini hrich.” To potvrzuje, Ze se v na-
Sem versi ve 2. kapitole nemluvi o Zivoté v htichu, nybrz o uréitém, jednora-
zovém hfichu. Nebot je nemoziné, aby néjaky véfici ustavicné cinil hrich.
Spise od svého obraceni nendvidi hfich a miluje svatost.

Také to, Ze Jan nyni mluvi o »nékomc¢, ukazuje, jak osobni zdlezZitost to je.
Proto nefika: ,Jestlize /my/zhtesime,” nybrz: ,Jestlize nékdo zhtesi.” KazZdy
z nds muZe zhtesit, nikdo z toho neni vyloucen, nikdo neni sdm od sebe pred
tim chranén. Nebot jestlize nezlistdvam blizko Krista, dfive nebo pozdéji
zhresim.

Mame Zastance

Kdyby nyni mél nastat ten vazny pfipad, Ze nékdo z nas zhresi, co potom?
Je potom vse ztraceno? Musim opét zacit znovu? — Nasledujici slova uz pi-
satele ¢asto hluboce potésila, a jisté nejen jeho: ,,Mame Zastance u Otce,
JeZiSe Krista, toho spravedlivého.” Zde ma kazdé jednotlivé slovo vyznam.

Nejprve: ,Mame"“ — my, rodina BoZich déti, mame néco zcela velkého. Je to
vysada, ktera ndlezi ndm vSem, také vysada, kterou nemusime teprve hledat
nebo ziskavat, kdyz jsme zhtesili. UZ ji mdme. Neboft si vSimnéme, Ze tu neni
napsano: ,A jestlize nékdo zhresSil — md...” To by vlastné bylo logicky
spravné. Ale ono ,,/my/ mame*“ ukazuje, Ze to je spole¢nd vysada. Mdme ji,
jako mame vécny Zivot a jako mame odpusténi hrichd.

A v ¢em spociva tato vysada? Co mame pro pfipad naseho zhfeseni k dispo-
zici? Zastdnce — Zastance u Otce, JeZie Krista, toho spravedlivého!? To je

2 \lyraz >Zastancec je v Novém zékoné poufit jen apostolem Janem. Cty¥ikrat
v Evangeliu (kap. 14,16.26; 15,26; 16,7) a v jeho Dopisech jen zde. V Evangeliu je
tim popsan jak Pan lJezis (srv. ,jiného Zastance” v kapitole 14,16), tak zvlasté i
Duch Svaty. Mezi Evangeliem a Prvnim dopisem Jana existuje rozdil v té mire, Ze
jestlize sluzba Zastance v Evangeliu ma vice co Cinit s utéSovanim a podpiranim,
pak v Dopisu jednoznacné s hiichem.
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obdivuhodnd Osoba s obdivuhodnou sluzbou na obdivuhodném misté.
Recké slovo pro »zastdnce«, >pardkletos¢, oznacuje advokata, utésitele,
pfimluvce — nékoho, kdo je doslovné ,volan po bok nékoho*, aby se chopil
jeho pfipadu a urovnal ho. Kdyz otrok néjakého rimského patricije se néja-
kym zplsobem verejné provinil, pak mu jeho pan obvykle postavil po bok
néjakého >pardkletos<, néjakého advokata nebo obhajce, a ten se ujal ce-
Iého jeho pripadu.

Tak to je také s nami. Kdyz jsme zhfesili, pak mame po svém boku ,Ob-
hajce”, ktery se ujima naseho pfipadu, ac¢koli On sdm je v nebi u Otce. Na
jedné strané to ukazuje, jak vazné Buh bere otazku hfeseni. Nebot kdyby to
s hfichem mohl brat nebo bral na lehkou vahu, nemusel by nam davat Ob-
hajce.

Ale na druhé strané ma zminka o Otci velkou krasu a je pIna hluboké utéchy.
Neucime se z toho, Ze jakkoli je hfich pokofujici a zahanbuijici, nejsou vztahy
k Otci zniceny? Praktické spolecenstvi je sice poruseno, to jsme vidéli; ale
samotné vztahy, darované skrze milost, z(stavaji nedotcené, trvaji vécné.
Tuto utéchu, milovani, potfebujeme, toto védomi mame zapotrebi pravé
tehdy, kdyZ jsme zhtesili. Neprozili jsme uz vSichni vice ¢&i méné to, jak htich,
kdyzZ jsme pocitili jeho vaznost a jeho podlost, ma sklon vrhat nas do tmy,
pry¢ od Boha? Kolik véficich onemocnélo na mysli, protoze uz neméli pred
oc¢ima milost, kterd nam praveé tehdy, kdyz jsme zhresili, pfipomina to, Ze od
Boha navazané vztahy trvaji neposkozené dale. Drzme to pevné: ,Mame Za-
stance u Otce“—ne: ,u Boha”, nybrz: ,,u Otce”. On je a zlstava nasim Otcem
i vtom extrémnim pfipadu naseho zhfeseni. Konstrukce »u /toho/« (Fecky:
pros ton) je stejna jako v kapitole 1 versi 2. Oznacuje nejen nékoho, kdo je
v Otcoveé pritomnosti, nybrz nékoho, jehoZ postoj je obracen k Nému k na-
Semu prospéchu. Odvolani se na Boha jako na ,,Otce” ndm pfipominad to, co
bylo fec¢eno v kapitole 1 ve versich 2 a 3.

Sluzba Zastance

My bychom asi po slovech , Jestlize nékdo zhtesil” ocekavali jiné pokraco-
vani véty. Mozna toto: ,,... tedy at vyzna svij hfich!” To vsak BoZi slovo ne-
fika. UZ jsme si nékdy uvédomili, Ze vyznani naseho hfichu je vysledek ¢in-
nosti Zastance nahote u Otce? On to je, ktery nds ochranuje pfed dalSim
uklouznutim a vede nds nejprve k tomu, abychom své htichy poznali v jejich

pravém charakteru, a potom je vyznali. Pan Jezis je uz pro nas Cinny drive,
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nez jsme zhresili. Kdy se drahy Pan modlil za Petra? Kdyz ten Cinil pokani?
Ne! Kdy umyl nohy Svych ucedniki? KdyZ Ho o to prosili? Ne! Ach, jak malo
vime o skryté ¢innosti naseho Pana, jak malo zname také své vlastni selhani
a jeho Cetnost! Kdy neselhdvame? Kdy chodime skutecné v plném svétle
Bozi lasky? Védomi o nasi slabosti nam da byt tim vdécnéjsimi za sluzbu na-
Seho Zastance nahore — za to, Ze nasi véc u Otce zastupuje dokonalym zpU-
sobem.

Tato sluzba se vztahuje na to, aby nas, kdyZ jsme zhfesili, opét napravila
k pInému spolecenstvi s Nim a s Otcem. Jeho sluzba jako Veleknéze nese
jiny charakter. Ten sméfuje k tomu, abychom nehfesili. Sluzba Zastance je
potfebnd tehdy, kdyZ jsme zhresili. Jako Veleknéz nas dokonale predstavuje
pfed Bohem. Jako Zastance je pro nas Cinny u Otce. Veleknéz ma co cinit
s nasimi slabostmi, Zastance s nasimi hrichy. Sluzba Veleknéze je pro milo-
srdenstvi a milost ke véasné pomoci. Sluzba Zastance je ovoce smifeni, jak
jesté uvidime. V urcitém smyslu je sluzba Zastance svym charakterem intim-
néjsi, vnitfnéjsi nez sluzba Veleknéze. Potfebujeme oboji. Obé sluzby se
ostatné nedotykaji otazky pricteni hiichl vzhledem k vécnosti.

Tak jako je pIné podle Pisma mluvit o dokonaném dile Krista, je také pfesné
tak spravné mluvit o jesté nedokoncéeném dile Krista. Nebot Pan, ktery to
jedno dilo vykonal, kdyz na kfizi zemrel za nase htichy, zaéal nové dilo, kdyz
vystoupil do nebe na pravici Otce.

Tam nyni stale Zije, aby se za nas pfimlouval. Ze toto poZehnané dilo ma dvé
stranky, jsme pravé vidéli: sluzbu Veleknéze a sluzbu Zastance. Toto dilo je
tak dlouho, a jen tak dlouho potfebné, dokud jsme jesté na zemi. Jaké mi-
losrdenstvi a milost, Ze On — aniz bychom Ho prosili — v dokonalosti Své
Osoby (viz »Osoba Zastance«) a Svého dila smifeni (viz ySmifeni za hfichy«)
kona toto dilo v nas prospéch.

Osoba Zastance

A takto je popsana Osoba Zastance: ,JeZis Kristus, /ten/ spravedlivy.” Poradi
,Jezis — Kristus” naznacuje, Ze pred okem pisatele stoji Osoba Toho, ktery
kdysi ptisel k nam, aby zemftel (Jezis), ktery ale nyni po vykonaném dile je
jako oslaveny u Otce (Kristus).

A pak je nazvan >ten spravedlivy<. Ktomu nejprve jesté vSseobecnou po-
znamku. Kdykoli Bozi slovo mluvi o Kristu nebo o Duchu Svatém jako o »Za-
stanci« — celkem, jak jsme vidéli, pétkrat —, vidy je pripojen pfivlastek (cha-
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rakteristicka vlastnost), ktery vyzdvihuje dokonalou svatost té Osoby. Duch
Svaty je ,Duch pravdy”, a obracené je Zastance Duch Svaty. A JeZis Kristus
je /ten/ spravedlivy. Jen Jan 16, vers 7, se zda Cinit vyjimku. KdyZ se vsak
podivdme na dalsi verse, pak ty potvrzuji jmenovanou zdsadu. Ackoli tedy
dotycny Zastance se plné chape naseho pfipadu a Uspésné ho dovede do
konce, déje se to prece za plného udrzeni BoZich prav a Cistoty.

To ale je podminéno tim, Ze Pan Jezis jako nas Spasitel a Zastance za nas
musel trpét a zemfit, ,spravedlivy za nespravedlivé”“ (1. Pet. 3,18). Neje-
nom, Ze On je v Sobé samém spravedlivy, plsobi Pan jako nds Zastance; ne-
bot pak by také skutecnost, Ze Bih je spravedlivy, plné stacila. JeZi$ Kristus
muZe jen proto byt nasim Zastancem u Otce, protoze On jako »/ten/ spra-
vedlivy« (Sk. 3,14; 7,52) za nas zemfrel, a tak se nam od Boha ,stal spraved|-
nosti“ (1. Kor. 1,30; srovnej také s 2. Kor. 5,21). Spravedlnost Pana Jezise
stoji nadto v pfikrém protikladu k nespravedInosti nas lidi (1. J. 1,9).

Zaklad pro Jeho zastupovani je, jak uz bylo naznaceno, dvoji. Zde mame tu
prvni stranku. Sluzba Pdna jako naseho Zastance je legitimovana a jeji ucin-
nost zarucena tim, Ze On je »/ten/ spravedlivy<. A protoZe On, ten spraved-
livy, je u Boha Otce, zUstava také nam zachovano to misto, které tam pred
Nim mame.

Ta Osoba, ktera byla dokonale pfijata, je nyni v BoZi pfitomnosti, a v Ném,
ktery se stal nasi spravedlnosti, jsme i my pfijati. To se neméni ani tehdy,
kdyz jsme snad zhtesili. Praktické spolecenstvi s Bohem je vSak preruseno.
Aby bylo opét obnoveno, je >/ten/ spravedlivy« pro nas ustavi¢né ¢inny pred
Otcem. On, ktery se ujimd nasSeho pfipadu pfed Otcem, bude dbat na to,
aby také na nasi strané bylo vSe urovnano v souladu s BoZi spravedInosti.

Smifeni za htichy — (1. J. 2,2)

Ale vedle tohoto pohledu tu je jesté druhd, vice k Bohu obracena stranka.
Je predstavena v dal$im versi a je zdsadniho druhu. Obé spolecné — Osoba
a dilo Krista — tvofi zaklad pro Jeho sluzbu jako Zastance. Obé jsou tak uzce
navzajem protkany, Ze je sice rozliSujeme, ale nemlzZeme je od sebe oddé-
lovat.

,A on je smifeni za nase hfichy, ne ale pouze za ty nase, nybrZ také za
cely svét.”
(1.4.2,2)
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Otéazka nasich hrichd musela byt od zdkladu urovnana. Bliih bud veleben:
Ona byla vyreSena! Jezis Kristus je smifeni za nase htichy! Abychom mohli
tomuto konstatovani lépe rozumét a ocenovat je, musime se nejprve za-
méstnavat tim, co svaté Pismo rozumi pod smifenim.

Podstatné jméno »smifeni¢ (fecky hilasmds), které se v Novém zakoné vy-
skytuje jen zde a v kapitole 4, versi 10, se odvozuje od reckého slovesa »>hi-
ldskomaic< s vyznamem: >milostivé (nebo: pfiznivé) naladit, udobfit, utisit,
uchlacholit (zvlasté od hnévu)<. Nuze, nesmime s tim spojovat myslenky po-
hanskych lidi, ktefi své modly vieobecné povaZovali za hrozné, krveziznivé
nestvary, jejichZ hnév se snazili utisit rGznymi obétmi, aby si je tak naklonili.
Takové nizké myslenkové pochody jsou s kiestanstvim, ano s celym svatym
Pismem neslucitelné. Blh je sice svétlo, ale je také laska, a Jeho dobrotivost
k Jeho stvofenim je natisickrat prokazana. Bih ukazal Svou lasku zvlasté
v tom, Ze dal Svého jednorozeného Syna (Jan 3,16).

Blh jesté nikdy nebyl nepfitelem &lovéka. Opaéné tomu tak je: Clovék byl a
je Bozim nepfitelem. Nikoli Blh musel byt s ¢lovékem smifen, nybrz ¢lovék
musel byt smifen s Bohem (Rim. 5,10; Kol. 1,21; 2. Kor. 5,18).

Ale co i samy Bozi déti snadno prehlizeji, je, Ze hfichem ¢lovéka byl urazen
BoZi majestat a Cest pred oCima celého stvoreni a Ze On se proto hnévd kvli
hfichu. Nékolik malo mist to ujasni: ,Ale kdo jest nevéfici Synu, neuzfi Zi-
vota, ale hnév BoZi z(stava na ném.” (Jan 3,36) ,Zjevuje se zajisté hnév BoZi
z nebe proti kaZzdé bezboznosti a nepravosti lidi.“ (Rim. 1,18) ,,Co? pak, Ze
BUh, chtéje ukdzati hnév... snasel ve mnohé trpélivosti nddoby hnévu.“ (Rim.
9,22)

Tento spravedlivy BozZi hnév proti hfichu, Jeho spravedlivé pozadavky vzhle-
dem k hfichu musely byt uspokojeny, muselo za né byt dano zadostiucinéni,
jestlize jsme neméli véc¢né zlstat pod timto hnévem. Avsak jaka nepochopi-
telnd milost: Bozi Syn prisel a dal se sdm Bohu jako smiréi obét! Tam na kFizi
se v téch tfech hodinach tmy uskutecnilo, co prorocky Duch Krista tak jasné
vyjadfil: ,,Dolehla na mne prchlivost tva, a vSim vinobitim svym pfitiskl jsi
mne.“ (Zalm 88.8) Tam toho &istého stihl Bozi hnév a soud, které jsme si —
vécné — zaslouzili my.

Obét Krista je dokonald v kazdém sméru, i v tom, Ze Buh byl vzhledem k hfi-
chu pIné oslaven. Jeho svatosti bylo ucinéno zadost, Jeho soud nad hfichem
byl uznan za spravedlivy. V té mife byl obéti JeZiSe Krista spravedlivy Blh,
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ktery se hnéval kvali hfichu, ,uchlacholen”, mizeme také fici, Ze byl ,,uspo-
kojen”.

Jezi$ovou krvi na sslitovnicic® (srovnej s Rimanim 3,25; Zidm 9,5) byly Jeho
majestat a svatost privedeny na svétlo, takze On mGze nyni byt vici hfisni-
kovi milostivy a mliZze ho zvat, aby k Nému pfrisel a nechal se s Nim smifit.

Smireni neni odpusténi

To je smifeni, mili pratelé! | kdyby ani jeden hfiSnik neposlechl Bozi pozvani
a tim neobdrzZel odpusténi htichl, tu prece se stalo smifeni s vysledkem:
Cesta k Bohu je urovnana. Blh nyni chce, ,aby vsichni lidé spaseni byli, a
k zndmosti pravdy pfisli“ (1. Tim. 2,4; srovnej také s 2. Pet. 3,9). Proto nyni
nafizuje ,lidem vsechném vsudy, aby pokani ¢inili“ (Sk. 17,30). Z tohoto hle-
diska smifeni se Pan Jezis zjevil, spaseni pfinaseje pro vsechny lidi (Tit. 2,11),
zemftel za viechny (2. Kor. 5,15; Zid. 2,9) a dal se jako vykupné za vsechny
(1. Tim. 2,6).

Smifeni vSak neni odpusténi, neni to zastupovani. Smifeni se sice stalo za
hfichy, za vinu, ale neznamena totéz jako odpusténi hrichi. Jsou to dva
razné vysledky Kristova dila. UZ jejich ¢asovy odstup to cini zfejmym. Smi-
feni se stalo na kfiZi, ale odpusténi nam Blh dava teprve tehdy, kdyz vy-
zname své hfichy (1. J. 1,9). Clovék je odpovédny za to, aby pfisel a vyznal
své htichy; a jen tak, skrze viru vJeho krev (Rim. 3,25), ma osobni uZitek
z Krista jako ,slitovnice”.

Jak dulezZity je rozdil mezi smifenim a odpusténim, najdeme potvrzeno, kdyz
budeme mluvit o dovétku v druhém versi 1. J. 2. Abychom to ucinili jesté
jasnéjsim, bud' jesté jednou poukdazano na predobraz Velkého dne smireni
ve 3. MojziSové 16. V tom jednom kozlu, ktery byl jako Azazel poslan pryc
do pousté, jsme ve spojeni s 9. verSem 1. kapitoly vidéli vystizny obraz od-
pusténi. Ale v tom jiném, tom prvnim kozlu, ktery dostal los pro Hospodina
(3. M. 16,8.9.15-19), nalézdme jasné predstavenu myslenku smifeni. Aron
ho zabil a kropil krev na a pred slitovnici a na oltaf. Krev byla pfinesena

3 Reckeé slovo »hilastérion« je rovnéi odvozeno od slovesa >hildskomaica znamena:
»to, co smifuje, misto smifeni, smitujici pfikryti, slitovnicec. Tim se nardzi na pfi-
kryti, viko, zlatou prikryvajici desku truhly smlouvy, zmifiovanou v Rimaniim 3 a
Zid@im 9 jako misto smifeni. O néco dale budeme o tomto predobrazu mluvit
blize.
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Bohu, a tim veleknéz ucinil ,,smifeni za svatyni kvili necistotam déti Izraele
a kvali jejich pFestoupenim, podle v3ech h¥ichd jejich“ (vers. 16 — prel.)?

Uz v predobrazu to byl Blh, kdo ucinil opatfeni pro prestoupeni a htichy
Svého lidu. A v novozdkonnim naplnéni pfedobrazu ndm vstfic zafi BoZi
Idska tim jasnéji — laska, ktera pro nds nalezla takovou cestu zachrany. Je
feceno, Ze ne my jsme Boha milovali, nybrz Ze On miloval nds a poslal Svého
Syna jako smifeni za nase hrichy (1. J. 4,10). On sam se staral o smifeni za
nase hfichy a k tomu poslal Svého Syna. Zde mGzeme vskutku vidét, co je
laska: ,V tom je laska...” Velebenihodnad laska!

Jak toto misto ze Ctvrté kapitoly, tak i jesté jasnéji nase misto z druhé kapi-
toly jdou dale, neZ je myslenka, Ze Pan Jezis Svou smrti ucinil smifeni za nase
hfichy. To On bezpodminecné ucinil. Ale zde ¢teme: ,,On je smiteni za nase
hiichy.” To znamena, ze On je ve Své vlastni Osobé to smiteni.

To je v Uzkém vztahu k tomu, co je o Ném feceno v 1. versi jako o tom »spra-
vedlivémc«. Jeho dilo jakoby splyva s Jeho Osobou. Je to podobné jako s po-
kojem. Ackoli On ucinil pokoj skrze krev Svého kfize (Kol. 1,20), je On také
prece sam ,,nas pokoj“ (Ef. 2,14).

Jakou absolutni jistotu to vSe pro nas znamend! Jestlize On je ve Své vlastni
Osobé smifeni za nase hfichy, nemiZeme Mu potom také plné dlvérovat
pro Jeho sluzbu Zastance u Otce? On, ktery kdysi nase hfichy jednou pro-
vzdy odejmul od Boziho zraku a sdm se dal jako obét smiteni za né, je také
Ten, ktery se nds dnes zastava, kdyz se znedistime.

Smifeni za cely svét
Kdyz jsme porozuméli, co znamena smifeni v Novém zakoné, nebudeme mit
s dovétkem ve druhém versi pfilis velké tézkosti, jakkoli je dalekosahly.

.-, NE ale pouze za ty nase, nybrz také za cely svét.”
(1.1.2,2b)

4 Oba kozlové jsou pFirozené obrazem jedné obéti Kristal Ale mame dvé rizné
stranky Jeho obéti: jednu, obracenou k Bohu (smifeni), a druhou, neseni nasich
hfich (odpusténi, zastupovani). Pfitom musime dbat toho, Ze Pismo nikdy ne-
mluvi o tom, Ze Pan Jezi§ ,nesl“ hiichy VSECH (srv. s Iz. 53,12; Zid. 9,28; 1. Pet.
2,24; Marek 10,45; Mat. 20,28). Kdyby tomu tak bylo, byli by nakonec také vsichni
zachréanéni.
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Je napadné, Ze neni feceno, Ze Kristus je také smifenim za hrichy celého
svéta. Gramaticky bychom mohli tento obrat s poukazem na Matouse 5,20
sice prelozit takto: ,,... za ty celého svéta.” Také v uvedeném versi je na-
psano: ,Nebude-li vase spravedlnost prevysovat tu ucitell zakona.” Zde,
stejné jako tam, chybi opérné zdjmeno >ty«. Pfesto se zd3, Ze pisatel se for-
mulaci ,,za hrichy celého svéta” umysiné vyhyba. Ne Ze by byla chybna: smi-
feni se déje za htichy. Za co jinak? Ale pfi povrchnim uvazovani by myslenka,
Ze htichy celého svéta byly také odpustény a odejmuty, lezela pfilis blizko.
Tak je mnohem lepsi ponechat ten vers pfimo tak, jak stoji v nasem pre-
kladu.

Cemu se zde mame ucit, je spise toto: Smiteni, které Kristus Svou obé&ti zpd-
sobil, se vztahuje na cely svét. | kdyz ziskava plsobnost jen pro véficiho, tu
v jeho okruhu leZi prece cely svét (lidi). Ani jeden ¢lovék neni nutné z tohoto
poZehnani vyloucen. Cesta k Bohu je oteviend pro kazdého, kdo k Nému
chce pfijit se svymi hfichy. To je prece pravé vysledek smifeni! Dnes Blh
vold ke kazdému jednotlivci: ,,Kdo Zizni, pfijd, a kdo chce, naber vody Zivota
zdarma.” (Zjeveni 22,17) A Pan Jezis zve htiSniky timto laskavym zplisobem:
,Pojdte ke mné vsichni, ktefi pracujete a obtiZeni jste, a ja vdm odpocinuti
dam.” (Mat. 11,28)

To, Ze Bozi péce je dnes univerzdlni, je popsano ve ¢tvrté kapitole naseho
Dopisu takto. Otec poslal Syna jako ,Spasitele svéta” (vers 14) — Spasitele
ne pouze pro néjaky zvlastni lid, naptiklad pro nérod Zid@, nybrz pro cely
svét. Toto srovnani nebo protiklad se zd4a ostatné byt také zakladem naseho
verse. Jan byl jesté (stejné jako Petr) Uzce spojen s prvotni, Zidovskou for-
mou krestanstvi; a proto se rad obcas spojuje se svymi Zidovskymi bratry
podle téla. V naSem versi to déla také. Kdyz proto rika. ,,..., ne ale pouze za
ty nase”, poukazuje na hfichy Zidi. A tak se zde u¢ime velkolepé pravdé:
Kristus zpGsobil smifeni — nejen pro Zidy, nybr? také pro cely svét.

dvou vstupnich versich druhé kapitoly; kdyZ vidime, s jakou starostlivou péci
se Blih pfedem postaral o pfipad, Ze bychom jako Jeho déti jesté méli zhre-
Sit, pak je naSe srdce naplnéno chvélou a velebenim. Jak milostivy je nas
Otec ve Své péci, jak obdivuhodny je nas Pan ve Své sluzbé! — Avsak jakoby
samo od sebe nas to vede zpét k vychozimu bodu a my si vzpomeneme na
apostolovu vyzvu, vzpomeneme si na to, proc¢ tato slova napsal. Tak vy-
vstane v naSem srdci prani stdle vice si brat k srdci jeho varovani:
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»Moje déti,
toto vam pisu,
ABYSTE NEHRESILY.“
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Znaky zivota z Boha

1. Jandv 2,3-11

PRVNI VELKY ODDIL v Prvnim Janové dopisu (kap. 1,1-2,2) ndm podal vlastni
uceni Dopisu. Pod nadpisem »S Bohem ve svétle< jsme pred sebou méli jeho
tfi ¢asti, které nas seznamily se zjevenim Zivota (kap. 1,1-4), s BoZi zvésti
(verse 5-10) a s Cinnosti Krista jako Zastance (kap. 2,1.2). Tyto tfi ¢asti ma-
Zeme popsat také takto: spolecenstvi s Otcem a se Synem, BoZi pfirozenost
(povaha) a Kristova pfimluva, kdyzZ jsme zhtesili.

Novy oddil - ¢lenéni a uvod

VerSem 3 kapitoly 2 zac¢ind v tomto Dopisu novy oddil a pokracuje az do
verse 11 vcetné. V tomto oddilu nam jsou predstaveny znaky boZského Zi-
vota — Zivota, ktery vlastni véfici v Krista a ktery je povolan zjevovat.

Pfisné vzato se tento novy oddil tahne dokonce az k 23. versi 3. kapitoly.
V této Casti jsou vSak umistény dvé vsuvky, jedna velkad (kap. 2,12-27) a
jedna mala (kap. 3,1-3). V té velké vsuvce jsou popsany duchovni stupné
rastu mezi Bozimi détmi s jejich znaky a nebezpecimi. Pfesto poté, co nyni
byla ozfejména celkova souvislost, chceme kvUli lepsimu pfehledu ten da-
leko sahajici oddil (kap. 2,3-3,23) rozdélit na mensi ¢asti a uvazovat o jed-
notlivych pododdilech zvlast.

Jestlize nyni apostol Jan zacind tim, aby predstavil podstatné znaky boz-
ského Zivota: poslusnost, Idsku a spravedInost, tu ho k tomu vedla hlavné
dvé nebezpedi. Jedno spocivd v tom, Ze Bozi déti jeSté mohou hresit, a Zel,
také to délaji. To ale skyta protivnikovi vitanou pfileZitost, aby zpochybnil
jejich vztahy k Bohu, a tak znicil zaklady jejich viry a Stésti.

A potom tu bylo jesté nebezpecdi gnosticismu: nevérici svidci, ktefi se divali
na intelektualni znadmost jako na nejvyssi statek, si osobovali, Ze maji vétsi
zndmost o Bohu nezZ prosti kiestané. Tim véfici znejistovali a zpochybriovali
pravost bozského Zivota v nich.

Proto apostol udava charakterové znaky vécného Zivota, aby timto zpUso-
bem na jedné strané upevnil véfici v jejich jistoté viry, a na druhé strané
odhalil svlidce s jejich prazdnym vyznanim. Pravé toto zaméfeni nam cini
tento oddil, tento cely Dopis tak cennym, ale také tak nepostradatelnym.
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Jestlize toto pochopime, pak nas ani v nejmensim nerusi to, Ze pisatel nyni
znovu zkousi vyznani, jak jsme to podobné vidéli v prvni kapitole. Trojna-
sobné ,Kdo pravi...“ (verSe 4. 6. 9) a odpovidajici ,,testy” slouzi pravé tomuto
cili.

Poslusnost - zdroj poZehnani - (1. ]. 2,3)

,A podle toho vime, Ze jej zndme...”
(1. J. 2,3a)

Jako prvni mluvi apostol o znamosti Boha: ,,..., Ze jej zname"“. ProtozZe toto
pozndni je mozné jen tehdy, kdyz ¢lovék vlastni bozsky Zivot (Jan 17,3), ne-
jde u otazky, zda nékdo Boha zna, nakonec o nic jiného neZ o otazku, zda
nékdo vlbec vlastni duchovni Zivot z Boha.
Co bychom nyni odpovédéli, kdybychom byli dotazani, co je ten vyznacny,
prvni znak vé¢ného Zivota?
Dovedl bych si predstavit, Ze odpovédi na tuto otazku by se velmi lisily, byly
by velmi rozmanité. Neni tim minéna laska, ta nejvétsi ze vSech ctnosti?
Anebo je to horlivost pro evangelium? Anebo odvaha ve vyzndvani Pana?
Nebo sila ve vykonavani mocnych ¢inli viry? Anebo vytrvani v tryznivych
okolnostech?
Je to zvlastni, Ze jen skutec¢né malo z nas — kdybychom uz o tom nebyli Bo-
Zim slovem pouceni — by dalo spravnou odpovéd! | pravé Bozi déti by samy
0 sobé sotva daly na prvni misto ten charakterovy znak, ktery tam dava Bah:
poslusnost.
,A podle toho vime, Ze jej zndme, jestliZze dodrZujeme jeho prikazy.”

(vers 3)
Drive nez zacneme blize mluvit o podrobnostech tohoto verse, chceme se
na chvili zastavit u dllezZitosti poslusnosti. Pomysleme: Jediny pfiméreny
postoj stvoreni vici Stvofriteli je poslusnost. Blh je svrchovany a ¢lovék Mu
dluzi poslusnost a podfizenost Jeho vili. Na tom se nic neméni ani tehdy,
kdyZ nas Bih pozvedne na mnohem vyssi Urover vztah( — jako déti k Otci. |
jako pro Jeho déti je pro nds poslusnost tim prvnim, co jsme svému Bohu a
Otci povinni. KdyZz nas Blh ve Své milosti k Sobé pfivedl zpét, a pfitom nds
udinil velmi $tastnymi, pak nas také prived| zpét do postaveni zavislosti, je-
hoZz vyjadfenim je poslusnost. Poslusnost je ovladajici charakterovy znak
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bozZského Zivota, takze mlzZeme fici: Tam, kde zasadné neni Zadna poslus-
nost, tam také neni zadny boZsky Zivot. Nékolik prikladd nam mUze oziejmit
prednostni postaveni poslusnosti.

Saul z Tarsu jesté nemél pokoj s Bohem. Byl pravé znovuzrozen. Jesté lezi
v prachu pred Tim, ktery se mu zjevil ve slavé, a pta se na Jeho vili: ,,Co
mam cinit, Pane?” (Sk. 22,10) Témér instinktivné je to jeho touhou, je to
tuzbou nového Zivota v ném — byt poslusny.

V 1. Petrové 1 je poslusnost jmenovana pred pokropenim krvi JeziSe Krista
(vers 2). Jsme vyvoleni k tomu, abychom poslouchali stejnym zplsobem,
jako byl poslusny Pan JeZis, to znamena ze srdce — jesté predtim, nez jsme
pod ochranou Kristovy krve dosahli jistoty spaseni. To zdlraziuje to, co
jsme praveé rekli.

To, co nas vyznacovalo ve dnech pred nasim obracenim, byla neposlusnost;
byli jsme synové neposlusnosti (Ef. 2,2.3). Nyni jsme se ale z BoZi milosti
stali détmi poslusnosti (1. Pet. 1,14). Tato nova touha cinit vili Pana nepfi-
chazi od pfirozeného ¢lovéka. Z ptirozenosti ddvame prednost tomu, aby-
chom délali svou vlastni vili, nic si nepfejeme vice, nez jit po svych vlastnich
cestach. Ale od chvile, kdy se dlivéfujeme Kristu, je nasi radosti poslouchat
Jeho boZskou vdli.

Viyraz >poslu$nost viry« na za¢atku a na konci Dopisu Riman@im (kap. 1,5 a
kap. 16,26) potvrzuje, Ze nase cesta jako véricich z narod( zacind poslus-
nosti z viry. Neni zde fec o praktické vire béhem nasi cesty viry. Spise Blih
pfikazuje lidem, aby vsude cinili pokani (Sk. 17,30); a poslusnost je to, co
Blh od lidi na Svij ptikaz ocekava.

Nejvyssim prikladem je prirozené priklad Pana Jezise samého. Z vlastni zku-
Senosti nevédél, co je poslusnost, dfive nez jako ¢lovék pfisel na zem. Védél
to jisté vzhledem ke Svym stvofenim, ale On nebyl stvoreni, nybrz Stvofitel.
Poslouchat bylo pro Ného néco nového, vidyt On byl zvykly prikazovat.
V tomto smyslu bylo nutné, aby se , poslusnosti naucil“ — z toho, co strpél
(ZidGm 5,8). To bylo nezmérné snizeni se BoZiho Syna! Pan JeZi$ byl doko-
naly ¢lovék a chodil v dokonalé zavislosti na Svém Bohu. Jeho Zivot jako ¢lo-
véka nebyl v prvé fadé charakterizovan aktivitou k dobrému, nybrz poslus-
nosti. Byl ve vSem poddan Svému Otci a Jeho vile byla Jeho nejvyssi po-
hnutkou pro vsechno, co délal a fikal. Poslouchat Svého Otce znamenalo
pro Ného ,, pokrm®. Jeho Zivot byl Zivot poslusnosti. Jak velebenihodné je
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toto vse! Dokonce, i kdyzZ prisel dabel, aby Ho pokousel, postavil se pokusi-
teli poslusnosti vic¢i Bozimu slovu: ,Psano jest...”

Abychom jesté jasnéji ukazali dlleZitost poslusnosti, jesté se kratce podi-
vame na to, jaké pustosivé nasledky ma jeji opak, neposlusnost. Nebyl to —
vedle nedlvéry vici Stvoriteli — hiich neposlusnosti, ktery prvniho ¢lovéka,
a s nim cely nasledujici lidsky rod, uvrhl do smrti (1. M. 2,17; 3,11.17-19;
Rim. 5,12)? Skrze neposludnost jednoho ¢lovéka byli uvedeni mnozi do po-
staveni hiigniké (Rim. 5,19). M(Ze néco diirazné&ji ne to ukdzat, jak osudna,
jak plna nestésti a dalekosahla je neposlusnost? A jak odpovédél Bih na ne-
poslusnost padlych andéll, ktefi ve vzpoure proti Nému neostfihali svij
prvni stav, nybrz opustili své vlastni obydli (srv. s 1. M. 6,4)? Zachoval je
k soudu toho velikého dne s vé¢nymi fetézy pod temnosti (Judy 6).

Zachovavat Jeho prikazy

Ale vratme se opét k nasemu versi 3 v 1. Janové 2! Kdyz se zde mluvi o za-
chovavani Jeho pfikazl, tu to tedy ukazuje na poslusnost Bozich déti — na
tento prvni znak bozského Zivota.

Ale o ¢i prikazy se jedna, a co je vibec pfikazy minéno?

Maéme zde opét jeden z klouzavych pfechod( od Krista k Bohu a od Boha ke
Kristu, jak jsou pro nds Dopis charakteristické. Jsou silnym vyjadfenim Kris-
tova boZstvi. Ackoli se Kristus stal ¢lovékem, je a zlistava Bih - to ,,Slovo“,
které dava BoiZstvi dokonalé vyjadreni (Jan 1,1.14.18). Jan pravé mluvil o
Kristu jako o smifeni za nase hfichy, takze ,jeho pfikazy” jsou bezpodmi-
necné Kristovy prikazy. A pfece jsou to zaroven také BoZi ptikazy, nebot Kris-
tus je obraz neviditelného Boha (Kol. 1,15). Slova, ktera mluvil, byla slova
Jeho Otce, od Ného je slysel (Jan 14,10; 15,15; 17,8.14).

Pokud se nyni tykd vyrazu >pfikazy¢, tu pfitom nesmime myslet na mravni
pfikdzani mojziSovského zdkona, na téch tzv. deset prikdzani. Ta byla sice
dana ,k Zivotu“ (Rim. 7,10), to znamena, Ze ten, kdo je zachoval, by Zil (srv.
s Gal. 3,12). Ale nikdo je nedodrzel. My ale mame vécny Zivot, abychom po-
slouchali — poslouchali, jako Kristus poslouchal (1. Pet. 1,2).

Kdyz Jan mluvi o dodrZzovani Jeho pfikazu nebo Jeho prikazd, tu tim pfimo
cituje Pana Jezise, ktery tento vyraz pouzil vicekrat (srv. s Janem 14,15.21;
15,10; Mat. 28,20). Uzce s tim je spojeno dodriovéni Jeho slova (Jan
14,23.24; 17,6-8). A tak jako Pan stavi dodrzovani Svych prikazi vedle dodr-
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Zovani Svého slova, tak to Cini také apostol ve svém Dopisu. Dodrzovani
Jeho prikazi (kap. 2,3) spojuje s dodrZzovanim Jeho slova (vers 5). O néco
pozdéji dokonce fika: ,Stary pfikaz je to slovo, které jste slychali” (vers 7).
To ndm ukazuje, Ze z Jeho prikazu nebo Jeho pfikdzdni na jedné strané a
Jeho slova na druhé strané bychom neméli ve svych predstavach délat dvé
rozdilné véci. Jsou to dvé strany jedné a téze véci. U »pfikazuc¢ je v popredi
vice autorita, jsou v popfedi vice podrobnosti boZského Zivota, zatimco
yslovo<« oznacuje vyjadreni Bozich myslenek jako celku, a tak je ponékud Si-
r$i. Oboji jsou pravda, jak ukazuje srovnani nasledujicich mist (kap. 1,8; 2. J.
4-6; 3. J. 3; Jan 17,17), a oboji zahrnuje poslusnost.

Kdyz byl Pan JeZis zde na zemi, byl poddan prikazim Svého Otce, stejné jako
Jeho slovu (>prikaz¢: Jan 10,18; 12,49.50; 14,31; 15,10; »slovoc«: 8,55). Timto
zpUsobem zjevil v dokonalosti pravdu, zjevil Boha, a to jak Svymi slovy, tak i
Svym Zivotem. Bylo to tak Uplné a dokonalé, Ze mohl fici, Ze On je naprosto
to, co k nim také mluvi (Jan 8,25). Mezi Jeho slovy a Jeho Zivotem nebyla
zadna diskrepance (rozpor). Byly stejnou mirou vyjadienim vécného Zivota
(kap. 6,68). A Zivot Pana, jak si vzpomeneme, byl poslusny Zivot, Zivot po-
slusnosti (kap. 4,34; 6,38; 8,29).

U nds to zdsadné neni jinak. V novém narozeni jsme obdrZeli Jeho Zivot, a
to je obdivuhodna véc, za kterou nemlzeme Bohu nikdy dosti dékovat. Ale
tento Zivot v nas neni autarkni (sobéstacny, samostatny). Potfebuje syceni
a vedeni od svého zdroje — totiZ skrze Jeho pfikazy, Jeho slovo, skrze pravdu.
To, co prechazelo pres rty naseho Spasitele, nds ma nyni vést na cesté po-
slusnosti a vykonavat nad nami autoritu. To je to, cemu se zde mame naucit.
Jeho Zivot v nas véricich se musi projevovat v poslusnosti BoZi vlle. Kdyz
tomu tedy je tak, Ze ,dodrzujeme Jeho prikazy“, pak podle toho mizeme
poznat, zZe Jej, Boha, zndme.

Znat Boha

Je to néco velmi velkého, kdyZ vime, Ze zname Krista, Ze zndme Boha. Pred-
pokladem pro to je vlastnéni vécného Zivota, které se projevuje poslusnosti.
To jsme vidéli. Ale ta véc sama, poznani Boha, je vSak jesté néco jiného, je
néco daleko vyssiho.

Apostol Jan se zde zabyva tézkosti, kterd zaméstnavala, kdyz ne trapila, uz
mnohé z nas, obzvlasté ty mladsi mezi nami. Z ¢eho vime, Ze zndme Boha?
Nedélaji si druzi (viz dalsi vers) tentyZ narok s toutéz jistotou? Mame my
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néjakou vétsi jistotu nez oni? A jak to je s témi mnohymi ndboZenstvimi
v tomto svété? Nendrokuji si rovnéz, Zze maji znamost pravého Boha? Ne-
jsme my sami jen proto kfestané, protoze jsme vyrostli v kfestanské rodiné?
Kdybychom byli vychovéni jako mohamedéni nebo Zidé, nevéfili bychom
s toutéz jistotou, Ze zndme toho pravého Boha? Neni to vSe velmi subjek-
tivni, osobni zalezitost, u které neni nakonec mozné nic dokazat?

NuZe, odpovéd na tyto otdzky nalézdme zde. Je tak jednoducha, jako je
obstastriujici: Bah se zjevil, dal se ndm poznat. Udélal to v Osobé Svého
Syna, ktery k tomuto Ucelu, jak se doviddme na konci Dopisu, ,pFisSel a dal
nam porozuméni, abychom poznali toho pravého” (kap. 5,20). Ti, ktefi do-
drzuji Jeho pfikazy, Jej znaji, védi, ze Ho znaji! Jakd nepopsatelna vysada to
je, znat Krista av Ném Boha! A jak prosté, ale naléhavé je odGvodnéni: ,Jest-
lize dodrzujeme jeho prikazy“!

Vydechni si, milé Bozi dité! Tv4 jistota spociva na tom nejvétsSim, co v Bozim
vesmiru je: na Jeho zjeveni v Kristu. A kdyZ mas touhu poslouchat BozZi vali,
tu to dokazuje, Ze patfis k tém, ktefi Ho znaji. Kdyby té dabel mél presto
pokouset pochybnostmi, pak hled do BoZziho zjeveni, do Jeho boziského
slova, a ozafi té svétlo Jeho zjeveni a upevni té a naplni té Stéstim!

Textova zvlastnost > zndt - védét

Jan pouzivd ve svych Dopisech dvé rozdilna fecka slova pro >znat — vé-
dét¢, coz neni bez vyznamu pro vyklad. Ve vété: ,A podle toho vime, Ze
jej zndme” (1. ). 2,3) se setkdavame s jednim z téchto dvou slov, gindsko.
Je ndpadné, Ze bylo preloZzeno jednou jako >védét¢, a podruhé slovem
yznat« — pravem, jak ihned uvidime. Toto rfecké slovo oznacuje pozndavani
skrze osobni zkuSenost a vztah. Vyskytuje se jen v nasi kapitole jesté ve
versich 4, 5, 13, 14, 18 a 29.

Je tfeba rozliSovat od toho jiné fecké slovo, oida, které popisuje vice
vnitfni, védomé védéni, bezprostfedni poznani bez reflexe (zvazovani).
V nasi kapitole je pouzito ve versich 11, 20, 21 a 29.

Avsak jesté jednou zpét k versi 3! Sloveso >gindsko< se zde vyskytuje
v rliznych ¢asech. Poprvé tu je v pfitomném case, ¢imz je popsan pokra-
Cujici déj: My vime, vime ustavicné. Podruhé je uzito v perfektu, které
ukazuje na vysledek, na Uplnost: Pfisli jsme k tomu, Ze jsme Jej poznali,
a nyni Jej zndme. To vysvétluje rozdilny preklad jednoho a téhoz slova
v nasem versi.
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Z toho, co bylo feceno, je ale také zfejmé, Ze slova >znat< a >védét< jsou
pro Prvni Jan(v dopis charakteristicka. Pisatel tim védomé vytvafi proti-
klad k domyslivé, faleSné znamosti gnostiku.

Cim se zjevuji >lharic< - (1.]. 2,4)

,Kdo pravi: Znam ho, a nedodrZuje jeho prikazy, je lhar, a v tomto
pravda neni.”
(1.1.2,4)

O jakého clovéka se jednad, jenz tvrdi, Ze Boha zn3, ale nedodrzuje Jeho pfi-
kazy? O lhare, ve kterém neni pravda. Jako uz v prvni kapitole, nepopisuje
apostol protiklad mezi vérnymi a nevérnymi véricimi, nybrz mezi véficimi a
pouhymi vyznavaci. Vyznani, Ze znd Boha, je pfezkouseno, a sice pomoci za-
sady, kterd nds po celou dobu zaméstndvala: Je tu poslusnost? Zde je ten
bod, kde nevéfici vyznavac vidycky selZe. At uz jeho tvrzeni vystoupi jakkoli
vysoko, at uz toho snad pro lidstvo vykonal a ¢ini jakkoli mnoho — neposlou-
cha pfitom nikdy Boha. To je neklamny ,test”.

Je pravda, Ze ani BoZi déti vidy neposlouchaji, neposlouchaji dokonale, jako
to Cinil jediny Kristus. Pfesto je u nich k nalezeni zasada poslouchdani —
zndmka bozského Zivota. Nebot tento Zivot je poslusny Zivot; a jestlize je
Kristus nas Zivot, jsou zdsady Jeho Zivota v nds tytéz. Vile pfirozeného Clo-
véka je naproti tomu neodsouzen3, a tak ¢lovék ¢ini v zasadé, co sam chce,
nikoli to, co chce Blh. Jesté uvidime, Ze toto je vlastni zdsada htichu (kap.
3,4).

Clovék se mGze priznavat ke kiestanstvi a mit vnéj$i formu poboZnosti — a
presto zapirat jeji silu (2. Tim. 3,5). Pro¢? Protoze nema bozsky Zivot, pro-
toZe nevlastni Krista. V testu poslusnosti takovy ¢lovék nikdy neobstoji. Ani
jedinkrat neni ve vSdem poslusny Boha.

Pfedloz tento test, kolikrat chces! VZdy ho najdes potvrzeny. Byt poslusny
totiz znamend délat néjakou véc nejen proto, Ze je spravna, nybrz protoze
to je BoZi vile. To jediné dava Bohu Jemu naleZejici misto a stavi ¢lovéka na
jemu nalezZejici misto. VSe ostatni je jen oslavovani vlastniho Ja.

,»V tomto pravda neni“

Takovy Clovék je nazvan lhdarfem. Apostol ma pred ocima zvlasté svidce,
ktefi do krestanstvi zavadéli jemné setkané spekulace a predstirali, Ze maji
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dosud neobjevené pravdy nového druhu. Ale kdyZ nékdo predstird, ze zna
Boha, ale nedodrziuje Jeho pfikazy, pak je to hrozny Ihar. Nebot tvrdi, Ze zna
Boha a je s Nim ve spolecenstvi; ale to, co je Jeho viile, ho nezajima. Nuze,
pak v ném neni boZska pravda. To neznamena nic jiného nez toto: Neni
opravdovym kfestanem.

Mezi Sestym versem 1. kapitoly a ¢tvrtym verSem 2. kapitoly existuji zaji-
mavé obdoby, které bych chtél ukazat:

Kap. 1,6:
(1) Jestlize fekneme, Ze s Nim mame spolecenstvi,

(2) achodime ve tme,
(3) taklZeme a necinime pravdu.

Kap. 2,4:
(1) Kdo pravi: Znam Ho,
(2) anedodrziuje Jeho prikazy,
(3) je lhaf, avtomto pravda neni.

Kdyz do srovnani vezmeme jesté verSe 8 a 10 z 1. kapitoly, vznikne ve vztahu
k pravému stavu vyznavace, ve vztahu k jeho désivé faleSnosti, pfiostreni
téch vypovédi:

(1) Neékdo necini pravdu (1,6).

(2) Pravda v nas neni (1,8).

(3) Cini Boha lhafem (1,10).

(4) Onsam je Ihaf a v ném pravda neni (2,4).

Vsimnéme si také slovosledu v druhé casti véty (4). V protikladu k (2) je
v némx pretazeno dopredu, coZz tomuto obratu propUjéuje vétsi vahu. Ne-
¢teme nyni jen: ,Pravda v nas neni“ (1,8), nybrz: ,,V tomto (¢lovéku) pravda
neni“ (2,4) — ne, vtomto ne!

Jesté praveé slovo k tomuto dovétku: ,V tomto pravda neni.” KdyZz Pan Jezis
byl na tomto svété, byl dokonalym vyjadifenim toho, co je Bih. Proto sam
Sebe nazyva ,pravdou” (Jan 14,6). Nad to, co On zde zjevil, nemuze jit nic a
nikdo. KdyZ chceme v néjakém ¢lovéku vidét dokonalost, vidét pravdu, pak
se musime divat zpét na to, co byl Kristus v tomto svété. Ten, kdo si naro-
kuje, Ze se dostal jesté vysSe nad to, je |har a v ném pravda neni.

Kristus je ztélesnénim pravdy. PonévadZ také BoZi slovo (jako nastroj) je
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pravda (Jan 17,17) a také Duch Svaty (jako ¢inna sila) je pravda (1. J. 5,6),
neznamena vyrok: ,V ném pravda neni“ nic mensiho, nez Zze v takovém clo-
véku neni ani Kristus, ani BoZi slovo, ani Duch Svaty. Jak znicujici usudek!

Bozi laska - dokonana - (1.]. 2,5a)

Ale nyni pfichazime k pfesnému opaku. Ocekavali bychom ovsem, Ze pisatel
proti tomu rekne asi nasledujici: ,Kdo ale dodrzuje jeho slovo, v tom je
opravdu pravda.” To by odpovidalo myslenkovému pochodu 4. verSe. Ale
on predstavuje ten protiklad jinak a fika:

,Kdo ale dodrZuje jeho slovo, vtomto je vpravdé Bozi ldska doko-
nand.”
(1. J. 2,5a)

Tim Duch Bozi klade vdhu ne na néjaky osobni charakterovy rys ve véficim,
nybrz spiSe na dilo BoZi lasky v ném. A to je nesrovnatelné vice. Avsak ob-
ratme se nejprve k prvni ¢asti véty.

,Kdo ale dodrzZuje jeho slovo...“ Zde (v rectiné) lezi diraz na »dodrZuje¢, ve
4. versi lezel na »pfikazy<. Znovu vidime, Ze Duch Svaty skrze Jana necini
prosté ,zrcadlové obrazy” vyrokl. Pfi vSech srovnanich rad proti sobé vy-
zveda jednou jednu stranku a podruhé vice néjakou jinou. Nyni tedy mluvi
o pfipadu, Ze nékdo Jeho slovo dodrZuje nebo zachovdvad.

To musi byt rovnéz chapano abstraktné, jak jsme to predtim vidéli u poslus-
nosti. Jde o zdsadni zachovavani Bozich myslenek. Nebot nikdo z nés je ne-
dodrzuje v kazdé jednotlivé ¢asti, nezachovava je v kazdém okamziku.

A pokud jde o vyraz »Jeho slovos, tu se jedna o Jeho slovo (fecky I6gos) jako
celek, jehoZ jednotlivé ¢asti tvofi »Jeho prikazy<. Mame zde tedy myslet na
sumu toho, co ndm bylo skrze boZskou inspiraci dano jako >svaté Pismox.

Textova zvlastnost > objektivni, subjektivni genitiv

Abychom mohli rozumét dovétku »v tomto je vpravdé Bozi laska doko-
nand<, musime mit nejprve jasno vtom, co je minéno BoZi Idskou. Zda
se, Zze to neni nutné, ale ono je.

Vyraz >BoZi laska« mize byt totiz chapan v objektivnim i v subjektivnim
smyslu. V prvnim pfipadé by znamenal nasi lasku k Bohu, a ve druhém
pfipadé BozZi lasku k ndm. Tento dvoji vyznam je typicky pro konstrukce
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s genitivem (s 2. padem), kdyz je jimi bliZze popsan jednajici nebo jednani.
V nasem prikladu je »laska¢ privedena do spojeni s yBohemg, jde tedy o
lasku Boha. Ale teprve textova souvislost rozhoduje o tom, zda se zde
jedna o objektivni nebo o subjektivni genitiv. Plati-li to prvni, pak je mi-
néna nase laska, ktera naléza svlij predmét, svlij objekt, v nékom jiném,
zde v Bohu (objektivni vyznam); ve druhém pfipadé to je osobni laska
Boha, ktera je Jemu vlastni a s kterou On sam miluje (subjektivni vy-
znam).

NuZe, o lasce Boha Otce se mluvi také jeSté v nasledujicich mistech na-
Seho Dopisu: kap. 2,15; 3,17; 4,12; 5,3. Avsak jen u posledniho mista sou-
vislost vyzaduje, abychom »BoZi [asku« chapali jako objektivni genitiv. Je
to nase laska k Bohu. ,Nebot toto je ldska BoZi (ve smyslu, Ze my milu-
jeme Boha: Idska k Bohu), abychom dodrZovali jeho prikazy.” VSechna
ostatni mista mluvi o subjektivni BoZi lasce k ndm — to je bezpochyby
také ta vznesenéjsi stranka.

Priklad v Novém zdkoné, Ze oba genitivy, objektivni jakoZ i subjektivni,
jsou jakoby kombinované, je 2. Korintskym 5: , Ldska Kristova pudi nds.”
(vers 14) Oboji dava smysl a oboji mize byt minéno: To, co nas pudi, je
nase laska ke Kristu a Jeho laska k nam, k lidem.

Ale vratme se po tomto pojednani o genitivu k dilu Bozi lasky v nas.

Kdyz nékdo dodrzuje Jeho slovo, tak je feceno, Ze v tomto je vpravdé Bozi
laska dokonand anebo privedena k dokonalosti; to znamen3, Ze v dotycné
osobé dosahla svého cile.

Gnostikové tehdy, ani falesni ucitelé dnes, nedodrzuji Jeho pfikazy ani Jeho
slovo. Misto toho popiraji JeziSovo boZstvi, plisobeni Jeho krve, smifeni za
nase hfichy.

Ale neukdzala se pravé vtom Bozi nezmérna laska? A kdyz Bah ve Svém
slovu mluvi o htisnosti clovéka a o tom, jaké opatteni pro to ucinil (srv. s Ja-
nem 3,16), tak pro né hfich a hfichy nic neznamenaji. Ne, lidé jako oni ne-
dodrzuji Jeho slovo. Proto také nic nevédi o Bozi lasce. Nebot toto slovo je
laska, je zjevenim Jeho Samého.

To je vzacna myslenka. Bozi slovo (mGzZeme také fici: slovo Krista) odkryva
Bozi lasku, a Bozi déti to poznavaji —vice nebo méné; ale zasadné o tom védi
a raduji se z BoZi lasky. ProtoZe maji Jeho Zivot a dodrzuji Jeho pfikazy, znaji
Ho (vers 3), a protoze dodrzuji Jeho slovo, obstastriuje Jeho laska jejich
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srdce: BoZi laska v tomto sméru v nich dosahla svého cile (vers 5).

To je prirozené opét absolutni vyrok. V praxi miZeme selhavat v dodrZovani
Jeho slova. Ale apostol mluvi abstraktné, ukazuje, co je pravda sama v sobé,
aniz by mluvil o omezenich, kterda mohou plynout z naseho selhani. To, co
fika, je bezpodminecné pravdivé, a my to zakousime v té mire, jak zachova-
vame Jeho slovo ve svém srdci. Banalni (vSedni) pfiklad to mlzZe ozfejmit.
Véta: , Kdo stoji v desti, zmokne”, je naprosto pravdiva. Ale jeji pravdivost
zakusim jen tou mirou, jak jednam. KdyZ se vystavim desti jen kratkodobé,
zakusim také jen nepatrné pravdivost véty a jen mdlo ,,zmoknu”“. Tak tomu
je také v duchovnim okruhu. V souhlasu se srde¢nosti, s jakou zachovavam
Jeho slovo, budu také proZivat BoZi lasku, kterou mi Jeho slovo prindsi. Do
té miry potom ve mné pfisla Bozi laska k naplnéni.

Je to tdz myslenka, kterou Pan Jezis jednou vyjadril takto: , Kdyz budete mé
prikazy dodrZovat, budete zlstavat v mé lasce, jako jd jsem dodrZoval pfi-
kazy mého Otce a zlstavam v jeho lasce.” (Jan 15,10) On na rozdil od nas
prozival lasku Svého Otce ustaviéné a dokonale, On v ni zdstdval. Ale je to
to, ¢eho laska chce dosdhnout i u nas: abychom v ni zustdvali.

Byt v NEM - (1.]. 2,5b)
Apostol k tomu jesté néco pridava:

»Podle toho vime, Ze jsme v ném.”
(1. J. 2,5b)

UZ na zacatku nového oddilu (vers 3) fekl: ,,A podle toho vime ...“ Tam smé-
fovalo slovni spojeni »podle toho« jednoznacné kupredu k tomu, co mél
v Umyslu predlozit. Zde se to zdd byt obracené. MlzZeme to chapat tak, ze
se slovy »podle toho« obraci nazpét k tomu, co pravé vyjadril: ,,Ve spojeni
s tim (s tim, co pravé bylo feceno) vime, Ze jsme v ném.” Jestlize v3ak vez-
meme do svych Uvah i dalsi vers (,Kdo pravi, Ze v ném z(stava...”), tu je
pravdépodobné spravné;jsi mit za to, Ze i zde slovnim spojenim »Podle toho«
hledi kupfedu a uvadi novy sled myslenek. Ten se skutecné nyni podstatné
rozsiruje.

Apostol mluvil o spolecenstvi s Otcem a o tom, Ze zndme Boha. Nyni jde
jesté dale a rika, ze jsme v Ném. Blih povzbuzuje toho, ktery je ze srdce po-
slusny, védomim, Ze nejenZe ,Ho zname"“, nybrz Ze ,jsme v Ném“. To je
jedna z velkych, ustfednich pravd kfestanské viry. Uz v Evangeliu podle Jana
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je plné rozvinuta (kap. 14,20; 15,4; 17,10.21.23). NemUZeme zde ta jmeno-
vana mista vSechna jednotlivé vysvétlovat. Avsak kdyz je ¢teme, jsou nam
napadné dva sméry pohledu: ON v nds — my v NEM. To je pravdivé také
vzhledem k Panu JeZisi jako ¢lovéku: OTEC v Ném — ON v Otci. KdyZ pohled
sméruje od Boha na ¢lovéka (ON v nds), pak to mluvi o zjeveni: Bih se chce
zjevit v ¢lovéku. Kdyz jde pohled od nas na Boha (my v NEM), pak to vyja-
dfuje vztah a poZitek z néj. Kdyz budeme dbat tohoto ,pravidla“, naucime
se témto mistim rozumét daleko Iépe. Pozdéji o tom budeme mluvit po-
drobnéji jesté jednou.

V nasem versi jde o druhy smér pohledu: Ze my jsme v Ném. P¥isli jsme do
duchovniho vztahu k Bohu, ktery odpovida jednoté Zivota. Blahoslaveny po-
dil: My jsme ,v Ném“! Mame nejen novy Zivot, mame nejen Kristlv Zivot
vzktiSeni, nybrz nebeské postaveni, misto intimni blizkosti, poznané uz zde
na zemi.

Jsme, abychom poutzili slova nékoho jiného, v Bohu, ,jako kuratko je ve
svém vejci”. On je nasim ukrytem pro radost i Zal. V Ném bydlime. A tak se
tésime z radosti boZzskych naklonnosti. Vy3si poZzehnani neni predstavitelné,
a jisté neni ndhodné, Ze Dopis také na konci dosahuje tohoto vrcholu: ,,Jsme
v tom pravém, v jeho Synu JeZisi Kristu.” (kap. 5,20)

Ziastavat VNEM - (1.]. 2,6)
Jesté jeden dalsi ,test” zkousi pravost naseho vyznani:

,Kdo pravi, Ze v ném zistavd, je povinen sam také tak chodit, jako on
chodil.”
(1. 1. 2,6)

Jestlize apoStol pravé mluvil o jistoté, ze jsme v Ném, méni nyni vyraz a
mluvi o nasem zistdvdniv Ném. To tu myslenku jesté prohlubuje, zintenziv-
nuje ji.

yZUstavat« mGzZzeme stejné tak dobre preloZit jako >bydlet«. To je dalsi klicové
slovo v Janovych spisech. Jen v Janu 15, versich 4-7, se vyskytuje sedmkrat:
nase zUstavani v Ném (Kristu), Jeho zGstavani v nds, zlstavani Jeho slov
Vv nas. Ze toto slovo znamena skuteéné také >bydlet¢, ukazuje piiklad z kapi-
toly 14, verse 2:,,V domé mého Otce jsou mnohé pribytky (doslovné: mnoha
obydli).”

Zlstavat nebo bydlet v Ném zahrnuje: mit Ho za domov své duse pro kazdou
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radost a starost, pro kazdé nebezpeci a tézkost. Mluvi to o navyklém spole-
Censtvi jako vysledku toho, Ze jsme v Ném.

,V NEM“ — v Bohu nebo v Kristu? Apostol si opét nedava zadnou ndmahu,
aby to rozlisil. Vidi v Kristu tolik vyjadreni Boha samého, Ze ten obrat, aniz
by plUsobil zmatek, mUzZe pouZit a pouZiva pro oba. , ZUstavat v Ném* — jisté,
to je zGstavat v Bohu; nebot pravé mluvil o Bohu (,,BoZi lasce”).

Pfesto to znamena také zlstavat v Kristu; nebot nyni mluvi o Jeho chozeni.
Zustavat v Bohu — zlistavat v Kristu: To je totéz.

Kristus — dokonalé méfitko

Abych |épe vysvétlil dovétek: ,,... je povinen sam také tak chodit, jako on
chodil”, vratim se jesté jednou k tém dvéma ,smérim pohledu”, které jsem
ve spojeni s verSem 5 jen naznacil. MUZeme pod tim totiz rozumét také obé
strany nebo ¢asti vééného Zivota v nas. Jedna strana je, Ze jsme my v Kristu,
druha, Ze Kristus je v nas. Jsme-li skutec¢né véfici, je o nas oboji pravda. Byt
v Kristu a zUstavat v Kristu znamena byt v postaveni, do kterého Jej Bih po-
stavil. V sobé samych jsme od pfirozenosti ubozi hfisnici, ale v Kristu jsme
milované BoZi déti, jedno s Nim. A v té mite, jak se z toho radujeme, z(sta-
vame v Ném.

Ale je tu jesté ta druha pravda: Ze Kristus chce zlstavat v nds, zjevovat se
v nds. Premyslejme nékdy o tom, co to znamena! Jak by Kristus Zil, kdyby
dnes byl na zemi? Zil by a ,,chodil by” timté? zpGsobem jako tehdy? Uré&ité!
Nikdo asi nebude chtit tvrdit, Ze On, kdyby musel jesté jednou chodit po
zemi, by vedl jiny Zivot neZ kdysi. Kdyby to totiz udélal, pak by tim ukazoval,
Ze Jeho Zivot je schopny zlepSovani; Ze vécny Zivot nad to, co On tehdy
z ného zjevoval, mlze jit jesté vyse. Ale pak by nebyl dokonaly. Proto: Kdyby
Kristus zde Zil jeSté jednou, Zil by presné tak jako poprvé. Mozn3, Ze reknes:
,Pro¢ to? Vidyt tu prece nenil” Ale ano, On tu je. Je v tobé, je ve mné. A
kdyzZ je ve mné, kdyzZ Zivot Krista je ve mné, pak se musi ten Zivot ve mné
ukazovat timtéz zplsobem jako u Pdna JeziSe. Budeme chodit v Jeho Slépé-
jich, budeme ,,chodit, jako On chodil”.

To je dokonce nase povinnost. My jsme odpovédni za to, abychom chodili
tak, jako to €inil On. To znamen3, Ze pro nas kazdodenni Zivot je Kristus na-
$im jedinym métitkem, jakkoli nas to prakticky mdze velmi kofit. Nebot to
je dokonalé méfritko, méritko, které nikdy cele nedosadhneme. Pfesto nam
BUh nedava zadné jiné. Nejde o to, byt tim, ¢im byl Kristus; nebot On byl bez
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hiichu a On byl ten Svaty Bozi. Ale my nemame chodit podle téla. Télo je
sice v nas, ale to neni dlivod, abychom podle ného chodili. Jestlize se vsak
néjakym zplGsobem ve svém Zivoté odklanime od JezZiSova Zivota, pak je to
Zivot téla. Avsak Pan Jezis chce, aby Jeho Zivot byl v nds den za dnem znovu
vidét. Je to duchovni zavazek, ktery vyplyva z naseho duchovniho vztahu
k Nému, k Bohu. KdyZ tento vztah existuje, pak se v zasadé také dostavi
tento vysledek. V praxi nase chozeni nedosahne chozeni Pana JeZise, ale
pfece to bude chozeni téhoz druhu. To je pfi tom vSem skutecné utésujici.

Laska k bratrum

AZ dosud apostol mluvil o prvnim znaku vééného Zivota v nas, o poslusnosti.
Nyni tu myslenku rozsifuje a ukazuje, Ze novy Zivot se vyznacuje také laskou
k bratrim. Oba ty charakterové rysy zjevoval Kristus ve Svém Zivoté, zjevo-
val je dokonale.

Tak jako predtim ma pisatel v zorném poli sviidce. Ti vychvalovali to a chlu-
bili se tim, co je ,nové“. Jan se naproti tomu chlubi tim, co je ,staré”.

Vse, o ¢em jsme az dosud uvazovali, mizZeme vést zpét k jediné myslence
nebo jednomu poZzehnani: spolecenstvi s Bohem. Toto spole€enstvi je pod-
statné. Heretici (kaciti) si Cinili narok na to, Ze je maji. Ale Jan ukazuje, ze
jejich narok je lez. BoZi déti je vSak skutec¢né maji — se viemi poZzehnanymi
nasledky, které jsme vidéli.

Ale mit spolecenstvi s Bohem zahrnuje také to, Ze BoZi déti maji spolecenstvi
mezi sebou (kap. 1,7). To je bod, o kterém nyni apostol za¢ind mluvit. Nebot
on vi o snahach protivnika toto spolecenstvi mezi Bozimi détmi kazit — kazit
tim, Ze svadi k odpadnuti od viry a k nenavisti vlici bratrim. Proto klade nyni
dlraz na vzdjemné vztahy a na to, jak maji byt podle viile Pana udrzované.

Verse 7 a 9 predstavuji slavnostni Gvod k versiim 9 a7 11.

Stary prikaz - (1.]. 2,7)

»Milovani, ne novy prikaz vam pisu, nybrZ stary prikaz, ktery jste méli
od pocdtku. Stary prikaz je to slovo, které jste slyseli.”
(1.4.2,7)

Pisatel uvadi novy sled myslenek oslovenim, které az dosud nebylo pouzito:
Milovani. Neni to pfimérené, kdyZ v naSem textu myslime zpdatky na Bozi
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lasku a dopredu na lasku k bratrim? Také my jsme milovani — milovani od
Boha a milovani od bratrd. Ze toto osloveni vyjadiuje také zvldsté aposto-
lovu lasku k jeho ¢tenariim, o tom pfirozené neni sporu.

Verse 7 a 8 uz Cinily potize mnoha ¢tenariim. Co je minéno tim ,,starym pfi-
kazem“ a co ,,novym prikazem“? Jak mame rozumét tomu, Ze Jan jim nepsal
»,hovy prikaz” (vers 7) a Ze jim prece napsal ,novy prikaz” (vers 8)? To zni
naprosto jako navzdjem si odporujici, ale neni to takové.

Obratme se nejprve k vyrazim >novy« a »stary« a »od pocatku«. >Od pocatku«
totiZz neni »novy<. Jedno vylu€uje druhé. To je uz ¢ast vysvétleni. Ve spojeni
s prvnim verSem Dopisu jsme vidéli, co znamend »od pocdatku«: od té doby,
kdy zde byl zjeven Kristus. Je to pocatek kfestanstvi v Osobé Krista samého.
Nuze, v tomto smyslu to, co ucednici slySeli od pocatku, bylo staré.

,Tak dobre,” fikd jakoby apostol. ,Falesni ucitelé se sice snaZzi vnutit Bozimu
lidu nové véci, nova uceni. Ale zkuste jednou toto: ,Byly tyto véci uceny od
pocdtku? Ne? Pak to neni to staré, neni to pravé krestanstvi, nybrz néco
nového: padélek.” V tomto ohledu to, co je nové, neni pravdivé, a to, co je
pravdivé, neni nové. Nemusime krestanstvi objevovat stale znovu. Bylo zje-
veno od pocéatku —v Osobé BoZiho Syna a v moci Ducha Svatého. A tak mize
apostol fici: ,,Ne novy prikaz vam pisu, nybrZ stary ptikaz, ktery jste méli od
pocatku.”

A proc tikd , prikaz“? Zde smim poukdazat na to, co jsme rekli pfi vykladu
verSe 3 pod nadpisem »>Zachovdvat Jeho ptikazy<. Tam se sice mluvi o Jeho
pfikazech v mnozném Ccisle, zatimco zde jsou shrnuta singularem (jednot-
nym cislem) jako celek. Myslenka je vsak stejna. To, co Pan JeZi$ na zemi
pronesl —a On také byl to, co mluvil (Jan 8,25) —, ma nyni vést i nds na cesté
poslusnosti. Proto ten vyraz »prikaz¢. »Stary prikaz< je slovo Pana JeZise
Krista, to, co On zde na zemi zjevil. UCednici o tom ziskali znamost. A tak Jan
fika: ,Stary prikaz je to slovo, které jste slyseli.”

A co zde Pan zjevil, kterym rysim vééného Zivota dal v prvé fadé vyjadreni?
On byl vZdy dokonale poslusny a miloval boZzskou laskou. PosluSnost a laska
— to je smérnice bozského Zivota ve svych dvou nejdilezitéjsich formach —
smérnice, ktera nyni ma urcovat také nas prakticky zivot. Jisté, bozsky Zivot
je vnas, a ten odpovida tomuto prikazu svou povahou (jako od pfiroze-
nosti). Pfesto je Jeho slovo pro nas pfikazem, protoZe On nas jim chce vést
a ridit.

Néktefi se také ptali, zda apostol Jan tim »starym pfikazem« nemysli na pfi-
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kaz Pana v Evangeliu: aby ucednici milovali jeden druhého (Jan 13,34). Ne-
bot tehdy, kdyZ vyslovil tento ptikaz, byl novy (,Nové pfikdzani davam
vam.“). Nyni ale byl stary, protoze ho uz slyseli od Pana Zijiciho na zemi. —
Je vice neZ pravdépodobné, Ze Jan narazi na tento pfikaz, protoze skutecné
chce mluvit o tomto predmétu. Ale vice neZ narazku v tom nemohu vidét.
Souvislost ukazuje, Ze sled myslenek jako takovy jde bezpodminecné nad

tento jeden urdity prikaz Pana.

Shriime tento vers jednoduse jesté jednou. Apostol vede své ¢tenare (a tim
také nds) znovu zpét k pocatku, ke Kristu a Jeho slovu. To jediné je pravda,
ne to, co bludafi vychvalovali jako novd poznani. Toto slovo Pdna nas ma
vést na nasi cesté, aby bozZsky Zivot i v nas nalezl Jemu pfimérené vyjadreni
— v poslusnosti a lasce. To nas ale vede uz k dalSimu versi.

Novy prikaz - (1.]. 2,8)

,Opét vam pisu novy pfikaz, to, co je pravdivé v ném a ve vds, protoZe
temnota pomiji, a to pravé svétlo uZ sviti.”
(1.J.2,8)

Slovem ,,0Opét” uvadi Jan jiny zptsob pohledu na to, co pravé fekl. Pfikaz,
ktery je v jednom smyslu stary — nikoli zastaraly, ale stary —je v jiném smyslu
novy, ackoli je tyz.

Abychom tomu mohli |épe rozumét, musime si nejprve trochu blize pro-
hlédnout strukturu té véty. Jan jim piSe ,novy prikaz“, ale tento pfikaz do-
pliiuje nebo popisuje vztaznou vétou ,to, co je pravda v ném a ve vas“.
Vztainé zajmeno >co« se vsak gramaticky nevztahuje na >pfikaz¢; nebot »pfi-
kaz¢ je v reétiné Zenského rodu, >coc¢ je vsak stfedniho rodu. MliZzeme tu
vétu tedy formulovat nasledovné: ,,Opét vdm piSu novy prikaz — véc, kterd
je pravdiva v ném a ve vas.”

Ten prikaz je tedy proto novy, protoZe véc, o které Jan piSe, je nova. A o
kterou véc se jedna? O vécny Zivot, o boZskou pfirozenost. To je prece jeho
velké téma. U vztainé véty musime zdlraznit ono »a¢, abychom poznali, co
je nové: ,Véc, kterd je pravdivd v ném a ve vas.” Je to tenty? Zivot, at je
vidén v Kristu nebo v nas. Ale nova je pravda, Ze je v Ném a v nas. Od po-
¢atku byl jen v Kristu, proto je ten pfikaz ,stary”. Ale z milosti byl skrze Du-
cha Svatého Kristliv Zivot udélen také nam, takZze ta véc je nyni pravdiva
v Ném a v nds. Velkolepy vyrok!
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Zastavme se u toho jesté chvilku! Kdyz Pan Jezis byl na zemi, bylo Jeho nej-
hlubsi touhou ¢init vili Boha, Svého Otce. Nemél Zadnou jinou myslenku,
zadnou jinou pohnutku nez tuto — délat, co Mu pfikazal Jeho Otec. Nyni ale
bydli Kristus v nas. Jestlize jsme pravymi kfestany, byl ndm udélen Jeho zi-
vot. A tak Jan mluvi o Jeho pfikazu a nazyva jej novym — novym v tom
smyslu, Ze nyni také my vlastnime ten boZsky Zivot, takZe ta véc je pravdiva
jak v Ném, tak i v nds. Presto je to pro nas prikaz, ve kterém prebyva cela
autorita bozské vule. Pan ocekava od znovuzrozeného c¢lovéka, ze se bude
ptat na BozZi vili a bude délat jen to, co On chce. To je ale pravé to, po ¢em
novy Zivot v ném i tak touzi.

Ptiklad tohoto druhu poslusnosti to mlze oziejmit. Malé dité vazné one-
mocnélo. Starostliva matka vold Iékare. Ten dité prohlédne a konstatuje ne-
bezpecnou nemoc. PfedepiSe tomu odpovidajici potfebné Iéky a dfive, nez
odejde, zdlGrazni matce presné dodrzovani predepsaného podavani léka.
Neudéld snad matka ze srdce vsechno, co lékar natidil, protoZe dité nade
vse miluje? Pfipadne ji to néjak zatézko, poslouchat nafizeni Iékare? Jak by
jen mohlo! Vidyt to, co on od ni oCekava, Ze bude délat, je jen jejim nej-
vnitfnéjsim pranim.

Tak je tomu také s ndmi. To, co je pravdivé v Panu JeZisi, je nyni pravdivé
také v nas. Vlastnime Jeho Zivot a radi ted déldme ty véci, které si On preje;
mame zalibeni v BoZi vili. Proto Jeho prikazy ,nejsou tézké“ (kap. 5,3).
Vzdyt leZi zcela na linii toho, co si novy Zivot v nas zada délat. Je to obdivu-
hodny podil, smét takovym zplUsobem poslouchat! Jak velmi v protikladu
k tomu je byt pod zakonem!

Jak pomiji temnota

Pro zdlvodnéni toho, co apostol dosud povédél o novém prikazu, vraci se
apostol jesté jednou k myslence o svétle a o temnoté, kterou jsme méli pred
sebou uz v kapitole 1, versich 5-7. Nyni ji podstatné rozsifuje a jako prvni
fika:
... protoZe temnota pomiji, a to pravé svétlo uz sviti.“
(1.J.2,8b)

Témito slovy pisatel tedy odlvodniuje nebo vysvétluje to, co praveé fekl —to,
co je pravda v Ném a v nas. Anebo jinak vyjadieno, ukazuje dva zvlastni
ucinky praveé predstavené pravdy, Ze vécny Zivot je nyni také v nds: Temnota
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pomiji, a to pravé svétlo uz sviti. VSimnéme si vSak nejprve, Ze nefika, ze
tma pominula. Toho je dalek! Ve svété je jesté mnoho tmy! Pfesto — jak
vitézné konstatovani! — temnota pomiji. Jak to ukazuje tvar pfitomného
Casu, jednd se o déj nachdzejici se v prlibéhu, stejné jako u sviceni toho
pravdivého svétla.

Temnota je pfirozeny stav hfisného ¢lovéka bez Boha. Buh je svétlo, ale pfi-
rozeny, od Ného odpadly ¢lovék je ,,zatemnén v rozumu, odcizen od Zivota
BoZiho pro neznamost, ktera je v nich® (Ef. 4,18). Mezi Zivotem a svétlem
existuje vnitfni spojeni. Je-li tu bozsky Zivot, je tu také duchovni svétlo. Ale
¢lovék od pfirozenosti je mrtvy ve svych provinénich a hfisich, je pro Boha
mrtvy (kap. 2,1). Proto je také vzhledem k Bohu a Jeho myslenkdm nevé-
domy, zatemnény. V nasem versi je ¢lenem pred slovem ,temnota” (,/ta/
temnota“) poukdzano na tuto zvlastni temnotu: nevédomost o Bohu. Je
charakteristickd pro svét, nad kterym je dabel knizetem a bohem.

A kdyz svij pohled obratime zpét, tu lidé byli uz po staleti a tisicileti v této
duchovni temnoté. Ale pak priSel Kristus. On byl to pravé svétlo, , které, pfi-
chazejic na svét, osvécuje kazdého c¢lovéka“ (Jan 1,9). V Ném byl Zivot, a Zi-
vot byl svétlo lidi (vers 4). VSimnéme si i zde spojeni mezi Zivotem a svétlem!
Avsak ackoli svétlo svitilo do tmy, temnota je neuchopila (vers 5). To uka-
zuje, jak hluboka je ta duchovni temnota: Nem(iZze uchopit svétlo BoZiho
zjeveni; spiSe se pokousela je zhasit. Pfesto, dokud Pan Jezi§ byl ve svété,
byl svétlo svéta (kap. 9,5). Byl zde dokonalym zjevenim BoZi podstaty a mys-
lenek. To je obdivuhodna skutecnost, kterou budeme vécné obdivovat a
ktera nas uz dnes naplfiiuje Stéstim!

Ale kdyz Kristus opustil tento svét a vratil se ke Svému Otci — pfestalo tim to
pravé svétlo svitit? NA&s vers fikd, ze tomu tak neni. ,Protoze ... to pravé
svétlo uz sviti.” Véfici, jak jsme vidéli, maji podil na pfirozenosti Krista. Tim
sviti nyni to pravé svétlo v téch Jeho. Anebo jinak vyjadfeno: Zjevovanim
nového Zivota a skrze pfitomnost Ducha Svatého ve véficich zafi to pravé
svétlo do tmavého svéta. Jisté, BoZi déti nemaji samy v sobé zadné svétlo.
Jsou spiSe jako nebeskd télesa, ktera dostavaji své svétlo od slunce, jsou
»Svétlo v Panu“ (Ef. 5,8). V tomto smyslu je o nich mluveno ve Filipskym 2:
»-.., abyste byli bezihonni a bezelstni, Bozi déti bez poskvrny, uprostred po-
kfiveného a zvraceného pokoleni, mezi nimiz svitite jako svétla ve svéte,
predstavujice /pevné drzice, predkladajice/ slovo Zivota.” (Fil. 2,15.16 —
prel.) Pan Jezis také rekl uz v kdzani na hofe o svych ucednicich: , Vy jste
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svétlo svéta.” (Mat. 5,14)

Tak skutecné sviti také dnes to pravé svétlo, ,uz” sviti, jak je dodano. To
vede nas pohled také kupredu, vzharu do budouci slavy. Dnes je vse, co
z bozského svétla zjevujeme, poznamenano slabosti. Jednou se vSak bude
vSe dit v dokonalosti. V nebi nebude zadné jiné svétlo, ale tam uz nebudou
zadné mraky. Presto sviti to pravé svétlo uz dnes. A to je nadmiru utésujici.

Tak je tomu také stou jesté predtim zminénou skutecnosti: ,,..., protoZe
temnota pomiji.” Jak neobycdejné povzbuzujici je i toto! Temnota ve svété at
uz je jakkoli hluboka — uz pomiji, nebo: hodla pominout! Jak to mdzeme vy-
svétlit? S kazdym clovékem, ktery se obrati ,od temnosti k svétlu“ (Sk.
26,18)! Kdekoli Bozi milost plsobi — kdyZ se nékdo znovuzrodi, tak dalece
zmizi temnota. Jednotlivy véfici je vyjmut z okruhu tmy a pfiveden do svétla
BoZiho zjeveni (2. Kor. 4,6). Bih se dnes zjevuje ve svétle evangelia. Tam,
kde je ve vite pfijato, pomiji (vzhledem k jednotlivému véficimu) temnota.

Meéli bychom tento zplsob pohledu vice nechat plsobit na své srdce! Pravé
v nasich dnech odpadnuti od kfestanstvi a rostouci anarchie ve svété potre-
bujeme byt upominani na to, Ze pfese vSechno temnota pomiji, a to pravé
svétlo uz sviti. Bh bud' za to veleben! A tou mirou, jak v sobé davame pro-
stor nové pfirozenosti a Duchu Svatému a mame starost o privadéni ztrace-
nych dusi, se aktivné ucastnime tohoto déni. Jednou vsak, milovani, tem-
nota nejen bude pomijet, nybrz Gplné pomine. To se ale stane skute¢nosti
teprve v budoucim svété. Ale to, co se déje uz nyni, je toho predzvésti.

KdyZ nékdo nenavidi svého bratra - (1.]. 2,9)

Po tomto velkolepém Uvodu nebo prechodu (verse 7 a 8) zac¢ina nyni apos-
tol mluvit pfimo o bratrské lasce, to jest nejprve o jejim presném opaku, o
nenavisti proti bratrim:

,Kdo pravi, Ze je ve svétle, a nendvidi svého bratra, je v temnoté aZ
dosud.”

(1.J.2,9)

Drive neZ se zacneme zabyvat jednotlivostmi tohoto pozoruhodného verse,
budiz poznamenano, Ze zde nalézame po paté diskrepanci (nesouhlas) mezi
vyznanim a skutecnosti (nebo chozenim). Celkem je v tomto Dopisu jmeno-
vano Sest takovych ,,vyznani“ a jsou zkoumana ohledné své pravosti:

e vyznani nebo tvrzeni, Ze mame spolecenstvi s Bohem (kap. 1,6);
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e vyznani nebo tvrzeni, Ze jsme bez htichu (kap. 1,8);

e vyznani nebo tvrzeni, Ze jsme nezhresili (kap. 1,10);

e vyznani nebo tvrzeni, Ze nékdo zna Boha (kap. 2,4);

e vyznani nebo tvrzeni, Ze nékdo je ve svétle (kap. 2,9);

e vyznani nebo tvrzeni, Ze nékdo miluje Boha (kap. 4,20).

Protiklady jsou pfitom jednoznacné definovany (uréeny): svétlo a temnota,
pravda a nepravda, laska a nendvist. Spolecenstvi s Bohem se naproti tomu
vyjadfuje v chozeni ve svétle, v pravdé a v lasce. K obéma uz jmenovanym
charakterovym znakdm (Zivot a svétlo) pristupuje tedy tfeti: laska. Toto troj-
hvézdi bozskych ctnosti je skutecné nerozlucné spolu spojeno. DuleZitost
této poznamky nam bude hned jasna.

Jestlize si nékdo cini narok na to, Ze je ,ve svétle”, pak tu je jeden velmi
jednoduchy test, jak prezkouset pravost tohoto naroku: Miluje ten clovék
svého bratra? Neni to totiZ jen neposlusnost, ¢im se ukazuje, Ze nékdo neni
skutecné znovuzrozen, nybrz také nenavist vci bratrim. Svidcové ukazuji
sice hluboké znalosti a velkou ucenost, ale hledaji pfitom sebe, nikoli bratry.
Svétlo, na které si pro sebe Cini narok, se vyCerpalo ve vynalézani stale no-
vych myslenek a ideji. Ale naprosté chybéni bratrské lasky —a to je vyznam
ynenavisti« — jasné ukdzalo, Ze nejsou v pravém bozském svétle, a tim také
nevlastni boZzsky Zivot. Zde vidime vyznam zietézeni svétla — Zivota — lasky.
Tyto tfi véci jdou vidy spolu. Kde jedna z nich chybi, tam nejsou pravdivé
ani ty druhé.

»Ale,” mlize nékdo namitnout, ,mluvi se prece o jeho bratrovi. Jak to potom
mUzZe byt nékdo nevéfici?“ To je urcitd téZzkost, kterou mnozi pocitovali.
Avsak rychle se vyresi, kdyz pomyslime, pod jakym Uhlem pohledu je zde
ten >bratr¢ vidén: pod Uhlem vyznani. Kazdy je ,testovan” podle vztah(, o
kterych tvrdi, Ze je ma. Kdyz si nékdo ndrokuje, Ze je v BoZim svétle, ale chybi
mu — zdsadné — ndklonnost k tomu, o némz fika, Ze je ,jeho bratr”, pak
mame pred sebou zde vyli¢eny pfipad.

Méjme na paméti, Ze o tomto ¢lovéku se nemluvi jako o pravém véricim —
véricim, ktery upadl do tmy skrze htich, nybrz Ze je zde napsano: ,,Kdo pravi,
Ze je ve svétle, a nendvidi svého bratra, je vtemnoté aZ dosud.” Ve skutec-
nosti jesté nikdy nebyl nékde jinde, jesté nikdy nebyl ve svétle. Jestlize ne-
navidi svého bratra, pak je ve tmé a chodi ve tmé (vers 11). Podobny vyrok
nalézame ve 3. kapitole, versi 14: ,Kdo nemiluje bratra, zistdvd ve smrti.”
Je nemozné mit Ducha Svatého, skrze kterého je Bozi laska vylita do nasich
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srdci (Rim. 5,5), a nendvidét svého bratra. Ve spojeni s kapitolou 1, ver§em
7, jsme k tomu vidéli, Ze Bozi déti podle zasady chodi ve svétle. To je jejich
postaveni: Pohybuji se ve svétle toho, co Blih o Sobé v Novém zakoné zjevil.
Presto zde budiz dovoleno pouziti té — jako obvykle — abstraktné predsta-
vené pravdy. Chtél bych vsak vyslovné zdlraznit, Ze se jedna o pouZiti, nikoli
o vysvétleni tohoto mista Pisma. Pfesto musime jisté takova pouziti Cinit.
Nebot Bih se nespokojuje s tim, abychom pravdé nebo néjaké zdsadé dobre
porozuméli, nybrz chce, abychom ji také pouzivali na své srdce a svédomi, a
to i tehdy, kdyz vlastni vysvétleni toho mista Pisma jednoznacné mifi na ne-
véfrici.

Tak je naprosto mozné, Ze i Bozi dité vici jinému BoZimu ditéti pocituje néco
jako nendvist. Neprozili jsme to uz mezi bratfimi, mozna jsme to dokonce
zakusili i ve svém vlastnim srdci? V urcitych dil¢ich ¢astech naseho srdce nas
naplfiovala nenavist, nikoli laska. To je néco neobycejné vazného a my by-
chom se méli pfed Bohem v tomto bodé upfimné a bez zabran zkoumat.
Nebot kdyz v takovém diléim okruhu svého srdce trpime nenavist proti
svému bratrovi, tu je tento urcity okruh charakterizovdn temnotou. To je
vazné varovani nds vSech! Proto budme na pozoru pred nedobrymi, nepfa-
telskymi pocity vic¢i nasemu bratrovi! Jeho chovani mlzZe vystavovat nasi
lasku tvrdé zkousce, ale bratrska laska ma presto ,zdstavat” (Zid. 13,1). Ji-
nak se svétlo, které je v nas, stane tmou (srv. s Luk. 11,35).

KdyZ milujeme svého bratra - (1.]. 2,10)

Ale vratme se nyni opét k abstraktnimu pfedstaveni pravdy v naSem Dopisu
— predstaveni, které nam umozni uchopit pravdu, jakd ona skutecné je.

»Kdo miluje svého bratra, ziistdvd v tom svétle, a Zddné pohorseni
v ném neni.”
(1.4.2,10)

»Ten svého bratra milujici”, tak doslovny preklad popisuje trvaly, pro tu
osobu charakteristicky stav. Laska vici bratrim je stejné tak zjeveni véc-
ného Zivota jako poslusnost vici Bohu. Véfici je ve svétle, z(stava ve svétle
a znd tak Boha jako pIné zjeveného. NuZe, Blih je laska, a my nemlzeme mit
jeden dil Boha bez druhého. NemlzZeme Boha poslouchat, aniz bychom také
milovali bratry. Kristus byl nejen svétlo svéta, nybrz také laska. Kdyz Jej tedy
mame jako svUj Zivot, budeme také mit oboji. Laska k bratriim je dlikaz toho,
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Ze vlastnime bozsky Zivot. Tak to je pozdéji ukazano v kapitole 3 (vers 14).
Pfitomnost nebo nepfitomnost téchto charakterovych znakd — poslusnosti
a lasky — odliSuje ty dvé rodiny, o kterych uslySime v nasem Dopisu jesté
vice: Bozi rodinu a dablovu rodinu. Jaké povzbuzeni lezZi v téchto slovech
praveé pro ty ,jednoduché” BoZi déti a jaky pomocny prostiedek k odhaleni
svadc(!

Dodatek ,,a 7zaddné pohorieni v ném neni“ potfebuje jesté vysvétleni. »Zadné
pohorsenic mizeme vyjadrit slovy »Zadna pricina k urazce, Zadné osidlo«.
Recky vyraz pro >pohorienic skdndalon, oznacoval ptivodné pod napétim
stojici dfevo v pasti. Kdyz dojde i jen k lehkému dotyku, past sklapne. To
slovo tedy nem3 nic spolec¢ného se zlosti nebo s rozhnévanim, nybrz popi-
suje nebezpedi— nebezpecdi pro ¢lovéka samého nebo pro nékoho druhého.

Ve skuteénosti mliZze byt konstatovani >zadné pohorseni v ném neni< cha-
pano dvojim zplsobem; a zda se, Ze Duch Svaty chce poukazat na oba vy-
znamy.

Na jedné strané se tento vyrok vztahuje na vériciho samotného. Protoze (za-
sadné) miluje svého bratra, a tim zUstava ve svétle, nenarazi. To je zcela
v protikladu k tomu, co je v dalSim versi fe¢eno o tom, ktery svého bratra
nendvidi, a tim je ve tmé a chodi ve tmé. O¢i jednoho jsou otevieny v Bozim
svétle; vidi nebezpedi a nenarazi. OCi druhého jsou zaslepeny tmou; nevi,
kam jde, a narazi. Pan JeziS tyto dvé skupiny lidi jednou popsal takto:
,Chodi-li kdo ve dne, neurazi se; nebot svétlo tohoto svéta vidi. Pakli by kdo
chodil v noci, urazi se; nebot svétla neni v ném.“ (Jan 11,9.10) [Recké slovo
pro »narazets, skandalizo, patfi ke stejnému kmenu jako skdndalon = naraz,
pohorseni.] Blaze tém, ktefi patfi k prvni z téch dvou skupin! O nich uz skla-
datel Zalm fika: ,,Pokoj mnohy tém, ktefi miluji zakon tvij, a nemaji Zadné
urdzky /neni pro né Zddné paddni — prel. /.“ (Zalm 119,165 — prel.)

Ale na druhé strané mohou slova ,,a Zadné pohorseni v ném neni“ také zna-
menat, Ze ten, ktery miluje svého bratra, neni druhym urdzkou, nedava jim
zadnou pficinu k urdzice. Je nemozné, aby zjevovanim BoZi pfirozenosti byl
nékdo jiny priveden ke klopytnuti. Tento poukaz je duleZity, zvlasté vzhle-
dem ke sviidcim tehdejsi i dnesni doby, ktefi délali a délaji pravé to: Snazi
se svymi idejemi klast |écku pravym Bozim détem.

Jestlize se vSak nékdo urdzi o Krista, tak je to jeho vlastni chyba. Kristus je
jesté i dnes , kdmen Urazu a skala pohorseni“ (1. Pet. 2,8). Na ném se rozdé-
luji duchové. Kdyz nékdo neposloucha BoZi slovo, je postaven, aby se o to
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slovo urazil. Tomuto rozsudku se v uréitém smyslu nemuzZe vyhnout Zadny
vérici. KdyzZ totiz, jak to je jeho urcéenim, zjevuje Krista, tu jsou tim lidé to-
hoto svéta zranéni ve své pysSe, urazi se o to. Tomu nemUiZeme zabranit.
Kdybychom se o to pokouseli, stali bychom se nevérnymi. Nem(zZeme ode-
jmout pohorseni a blaznovstvi kfize (1. Kor. 1,23). Ale davat urazku timto
zplUsobem nema nic spolecného s jednanim, o kterém je fec¢ v nasem versi.
Tento rozdil je vyznamny. Uréitym zplsobem musime davat urazku, v jiném
ohledu to nesmime (Mat. 18,7).

KéZz ndm nas dobrotivy Bah pomzZe, abychom prevadéli do praxe také za-
sady tohoto verse! Jak nekone¢né mnoho by se ziskalo, kdybychom své bra-
try ve skutec¢nosti a pravdé milovali, a tim by nam bylo zabranéno, abychom
jim néjakym zplsobem byli urdzkou! Bez tohoto svatého >oleje« bratrské
lasky se zddrnému souZiti v Bozi rodiné nebude dafit. JestliZze tu vsak je, bu-
dou prekonavany i vazné tézkosti.

Jesté jednou: Nenavist k bratrovi a jeji nasledky - (1.
J.2,11)

,Kdo ale nendvidi svého bratra, je vtemnoté a chodi v temnoté a nevi,
kam jde, protoZe temnota oslepila jeho oci.”
(1.4.2,11)

Na zacatku jedenactého verse se setkdvame s toutéz konstrukci jako v pred-
chdzejicim versi: ,ten svého bratra nendvidici“. Tvar pfitomného casu zde
tedy popisuje ¢lovéka, ktery je stale ve stavu, Ze nendvidi svého bratra. Tato
nenavist je pro ného charakteristicka. Co znamena jjeho bratr¢, jsme vidéli
uz ve versi 9.

Jedenacty vers je doplnénim devatého verse a predevsim doplfiuje proti-
klad mezi pravym a nepravym. Na jedné strané je pravy véfici, ktery je a
chodi ve svétle a zjevuje to tim, Ze miluje svého bratra. Na druhé strané je
falesny vyznavag, ktery je ve tmé a chodi ve tmé, a zjevuje to tim, Ze nena-
vidi svého bratra. Neutrdlni postaveni mezi tim neexistuje. Kde neni laska,
je nenavist. Mlze byt skryta, ale je tu.

Bozi spravedlivy soud

Vicekrat jsme uZ mluvili o >tmé /temnoté/« jako o stavu, ve kterém se od
pfirozenosti naléza neznovuzrozeny ¢lovék. Ale musime se naucit rozumeét,
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Ze to, co clovék je od prirozenosti, netvofi zaklad toho, jak s nim Blh bude
jednat v soudu. Ne, tak Pismo nemluvi. Clovék se bude muset spi$e odpovi-
dat za své skutky: , Toto ale je ten soud, Ze svétlo pfislo na svét, a lidé milo-
vali vice tmu neZli svétlo, neboft jejich skutky byly zlé.” (Jan 3,19) Na zakladé
toho, co ,vykonal v téle, podle toho, jak jednal, at je to dobré nebo zIé”
obdrzi ¢lovék spravedlivy BoZi rozsudek (2. Kor. 5,10), nikoli proto, Ze je od
pfirozenosti zly.

Mozn3d, Ze tyto radky ¢te nékdo, kdo jesté neni znovuzrozen a tim je jesté
ve svych hiidich. Nech se varovat! Dabel ti chce nadeptavat, e B(ih je ne-
spravedlivy, protoZe té Cini odpovédnym za néco, ¢im jsi od pfirozenosti a
za co vlibec nem(zes. Ale tak tomu neni. Jsi pfed Nim odpovédny za to, jak
se zachovas vici Spasiteli: zda svétlo zavrhnes, nebo je pfijmes. Blh té ne-
povede k odpovédnosti pro to, Ze ses narodil ve tmé a Ze jsi ,zatemnén v
rozumu” (Ef. 4,18). KdyZ ale zavrhnes svétlo, které k tobé pfichazi skrze Bozi
slovo, pak budes jednou mit proti sobé pravé toto Slovo jako soudce. ,Kdo
mnou pohrdad a nepftijima slov mych, ma, kdo by jej soudil. Slova, kterd jsem
mluvil, ta jej souditi budou v nejposlednéjsi den,” fika Pan Jezis (Jan 12,48).
Mili pratelé, pevné drzme: Na zakladé toho, co jsme od pfirozenosti, jsme
ztraceni; souzeni budeme na zakladé toho, co jsme udélali. Bohu ale bud’
vécény dik: Nas Spasitel zemfel vzhledem k obojimu! Na kfiZi vytrpél BoZi
soud jak za to, co jsme od pfirozenosti, tak i za to, co jsme jako odpovédni
lidé ucinili zlého. OvSem ty poZehnané nésledky Jeho dila smifeni se vztahu;ji
jen na ty, ktefi v Ného véri.

Temnota na véénost

Temnota ma pro toho, kdo v ni je a chodi v ni, pustoSivé néasledky: ¢ini ho
slepym. Nebot je dodano: , Protoze temnota oslepila jeho oéi.”

Kdyz drzime zvite nebo i ¢clovéka dost dlouho ve tmé, nutné se ztréci i jeho
vidéni. Na jiném misté pouZiva apostol Pavel tentyZ obraz, kdyZ o téch,
,ktefi hynou”, fika: ,,... v nichZ blih svéta tohoto zaslepil mysl nevéficich, aby
se jim nezazafilo svétlo evangelia sldvy Krista.” (2. Kor. 4,4) Dabel chce ¢lo-
véka za kazdou cenu drzet ve tmé, aby nevidél svétlo, které sviti v Panu Je-
Zisi. A vysledkem stavu slepoty je, Ze clovék ,nevi, kam jde“. Nejenze se zdr-
Zuje tam, kde je vSe temné, kde ¢lovék o Bohu nic nevi, nybrz také jeho
vlastni oCi jsou temné.

Tak z dvoji pfi¢iny nemuze vidét, kam spéje.
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Jak ottfesny je to udél! Chytry, moderni ¢lovék, ktery dnes v mnoha smérech
vi vice nez lidé dfive — ani on to nejdalezitéjsi nevi: nevi, kam jde. Jestlize
zGstane v tomto politovanihodném stavu, pak uz to je jen jeden krok, a za-
chvati ho vééna temnota. BoZi slovo tikd o ,bludnych hvézdach”, ze ,jim
mrakota tmy zachovana jest na vécnost” (Judy 13).

Jesté Ize uniknout z tohoto hrozného stavu. Nebot Kristus pfisel na svét jako
svétlo, aby kazdy, kdo v Ného véfi ,ve tmé nezlstal” (Jan 12,46). Jen virou
v Ného, Svétlo, mlzZe ¢lovék sam prijit do svétla. A ¢lovék to musi udélat,
dokud je to svétlo jesté pristupné: , Dokud svétlo mate, vérte v svétlo,
abyste se stali syny svétla.” (Jan 12,36)

Prijali vSichni ¢tenafi ve vire toto svétlo? Pak blaze jim! Sméji pak jit jako
synové svétla po cesté, ktera je naprosto opacna k cesté vedouci do vécné
temnoty. Nebot také toto jsou slova naseho Pana a Spasitele: ,Ja jsem
svétlo svéta. Kdo mne nasleduje, nebude chodit vtemnoté, ale bude mit
svétlo Zivota.” (Jan 8,12) V triumfu nad vsi temnotou mohou véfici uz dnes
védét a vyznavat:

,Nebo u tebe jest studnice Zivota,
a v svétle tvém svétlo vidime.”
(Zalm 36,10)

Svétlo a tma —to je rozdil mezi nebem a peklem.
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Bozi rodina - vysady a nebezpeci

1. Janiv 2,12-27

NYNi PRICHAZIME k novému velkému oddilu, tietimu v Prvnim Janové do-
pisu (kap. 2,12-27). Poté, co jsme v druhém oddilu vidéli oba velké charak-
terové znaky — poslusnost a lasku, jimiz jsou charakterizovani ti, ktefi vlastni
vécny Zivot (kap. 2,3-11), ukazuje nam nyni tfeti oddil rodinu BoZich déti, a
to pod zvlastnim Uhlem pohledu, ktery je timto zplisobem v Novém zdkoné
jediny. Jsou totiZ rozliseny tfi stupné rlistu — >otcovés, »mladici« a >décka« —
stupné duchovni zralosti, které s sebou vzdy nesou své zvlastni znaky a z
Casti také nebezpedi.

Clenéni oddilu

Jak bylo poznamendno uz v ivodu k druhé ¢asti, predstavuje cely treti oddil
vsuvku.

V ném apostol véficim sdéluje, proc¢ jim psal, a sice s prizplsobenim rlz-
nému stupni vyvoje Zivota v nich. Pfitom oslovuje kazdou skupinu zvlast, a
¢ini to s kazdou skupinou dvakrat.

Nejprve se vsak obraci k celé Bozi rodiné: ,PiSu vam, déti (fecky teknia) ...”
(vers 12) Co znamena fecky vyraz >teknia< = »détic, o tom jsme uz mluvili ve
spojeni's prvnim verSem nasi kapitoly pod nadpisem >Détic. To plati také pro
druhé slovo pro »déti /décka/« (fecky paidia), které apostol pouziva. Ctenar
udéld dobre, kdyz se tam jesté jednou podiva. Zde bud nyni feceno jen tolik:
Slovem steknia« (= narozené) oznacduje pisatel BoZi déti jako takové, nebot
vSechny jsou narozené z Boha. Naproti tomu slovem >paidia< (= décka) ma
na mysli takové mezi nimi, které jsou jesté mladé ve vire.

Po osloveni celé rodiny BozZich déti ve 12. versi se apostol jednotlivé obraci
na:

e Hotce« (vers 13a),

e mladiky« (vers 13b),

e décka« (>paidia«) (vers 14a).

Poté co predstavil, co je pro kazdou z téchto tfi skupin typické, dava tém
tfem skupindm, podle toho, jak to je potfebné, dodatecna nauceni a varuje
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je pred nebezpelimi. A opét se postupné obraci na:

e Hotce« (vers 14b),

e mladiky« (verSe 14c-17),

e décka« (>paidia<) (verse 18-27).

U konce kapitoly je vSechny potom opét shrnuje tim prvné pouzitym vyra-
zem »déti« a Fika: ,,A nyni, déti (>teknia<) ...” (ver$ 28). Pozoruhodny zpUsob
pouceni!

Sestupné poradi

Drive nez se budeme zabyvat versi toho nového oddilu jednotlivé, podi-
vame se na poradi, v némz jsou nam rdzné okruhy osob predstaveny. Je to
sestupné poradi: otcové, mladici, décka. Blih pouziva ve Svém slovu dva
razné poradky, kdyZ mluvi o nds, téch Svych. Kdyz zac¢ina s témi nejmensimi,
pak je to poradi milosti; za¢ina-li jako zde tou ¢asti, ktera stoji nejvyse, pak
mame pred sebou pofadi odpovédnosti.

Ptiklad pro prvni poradi, které je vyjadienim milosti, nalézame v osobach,
jimz se Pan zjevil po Svém vzkfiseni. Nejprve se zjevil Marii Magdalené, z niz
vyhnal sedm démonl. Pak se kruh rozsitil a On se jako dalSim zjevil dvéma
Zzenam (Mat. 28,9). Dalsi zjeveni nabyvala na vyznamu a na vaze, azZ se na-
konec zjevil ve slavé pozdéjsimu apostolu Pavlovi, této ,vyvolené nadobé”
(1. Kor. 15,8).

Na pfiklady pro druhé poradi, poradi odpovédnosti, nardzime uz ve Starém
zakoné. Mysleme jen na Adama a Evu v 1. Mojzisové 3. Bih mluvil po padu
do hfichu nejprve s Adamem, odpovédnou ¢asti, a teprve potom s Evou.
Soud v Ezechieli 9 mél zadit u starc(, a potom se $ifit pfes mladence a panny
az k détem a Zenam, a potom také ¢teme: , Tak zacali od muzi téch starsich,
ktefi byli pred chramem.” (vers 6)

V Novém zakoné mlzZeme jako na priklad sestupného poradi poukazat na
podobenstvi o »hfivnach«: 5-2-1 hfiven (Mat. 25). Zjevné ma nékdo, komu
bylo svéreno 5 htiven, vétsi odpovédnost nez nékdo, kdo obdrzel jen jednu
htivnu.

Rozdéleni na tri

UZ u jmenovanych podobenstvi je nam napadné rozdéleni na tfi. Nalézdme
je v Novém zdkoné c¢asto.
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Tak mame v Matousi 13 vzhledem k neplodnym, marnym poslucha¢dm
slova troji pudu: cestu, kamenitou padu a trni. Také neseni ovoce véficich
posluchacl je predstaveno v trojim odstuprovani: sto-, Sedesat- a tficetina-
sobné. V Janovi 15 se také mluvi o trojim ovoci: vice ovoce, mnohé ovoce,
trvajici ovoce.

Kromé toho mluvi BoZi slovo o trojndasobném odpocinuti: odpocinuti své-
domi (Mat. 11,28), odpocinuti srdce (vers 29) a o vé¢ném Bozim odpocinku
(Zid. 4,11).V souhlasu s tim se mluvi také trojim zplisobem o pokoji: 0 pokoji
s Bohem (Rim. 5,1), o Bozim pokoji (Fil. 4,7) a o Bohu pokoje (ver$ 9).

Ve vsech jmenovanych pfipadech, a také u »otcl¢, »mladikli« a >décek« v 1.
Janové 2, jde o otazku ristu, dosazeni vyssiho, niternéjsiho poznani Boha.
Malé dité v naruci své matky mize od ni byt velmi milovano, a prece ma
jesté sotva védomi o lasce matky. Nebude to dité mnohem $tastnéjsi, kdyz
bude vyrustat a bude si stale vice védomo matciny lasky?

Ale je pozoruhodné, Ze Duch Svaty nam ukazuje také tfi neprdtele, ktefi nas
chtéji oloupit o boZské pozehnani. Jsou jimi dabel, télo (v nas prebyvajici
hfich) a svét. Se viemi tfemi neprateli se setkdvame v nasem Dopisu.

Po téchto uvodnich slovech pfichazime nyni k prvnimu versi nového oddilu
(versi 12) v kapitole 2.

Odpusténi hiichi - (1. Janav 2,12)

Nejprve se tedy apostol Jan obraci néZznym vyrazem >détic (»teknia¢) k celé
rodiné Bozich déti a mluvi o zvlastni, elementarni vysadé, ktera pati vsem.

Jen pro »détic¢

,PiSu vam, déti, protoZe vam jsou odpustény hrichy pro jeho jméno.”
(1.4.2,12)

Jako prvni tento vers (jako také uzZ prvni vers kapitoly) jasné ukazuje, komu
apostol pise: Bozim détem a nikomu jinému. Tento Dopis se obraci vylucné
k Bozi rodiné, nikoli k détem svéta, které jsou jesté v nevére. Jen tém, ktefi
jsou narozeni z Boha, jsou pfizndny vysady, které jsou obsahem tohoto
verse a vlibec celého Dopisu. Dnes stdle prozivame, jak poZehnani, ktera
Bozi milost propijcila jen tém, ktefi jsou ,viry v JeZige“ (Rim. 3,26), jsou vice
¢i méné pripisovana vsem lidem. To je osudny omyl, smrtelny klam lidi, z né-
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hoz jednou, tak se musime obdavat, nahle procitnou. Kolik , kfestanskych”
lidi se domniva, Ze vlastni odpusténi htich( — a prece jesté nikdy ,,nevyznali“
své htichy (1. ). 1,9), jesté nikdy skutecné ,,neuvéfili“ ve jméno Panaav cenu
Jeho krve (Sk. 10,43; Rim. 3,25)!

Ale potom cini pisatel néco nanejvys pozoruhodného: Udava divod, proc
psal >détemc«. Nikoli aby, nybrz protoZe jim byly odpustény htichy, proto jim
psal. Neni to obdivuhodné? Tak velmi je odpusténi htich(l vysadou vSech
pravych BozZich déti, Ze toto poZzehndani jmenuje jako dlvod toho, proc jim
vlbec psal. Nechce je seznamit s timto pozehnanim, nechce je do ného uva-
dét, nybrz protoZe tuto velkou vysadu uz vlastni, chce jim na tomto zakladu
dat dalsi pouceni. Pfitom se vydéluji dva dllezité body, které jsou hodné
celé nasi pozornosti.

Pro Jeho jméno

Toto je ten prvni bod: Odpusténi hfich( je pravda o vsech skute¢nych kres-
tanech. Je to jejich vSeobecny stav, nezavisly na jakémkoli pokroku duchov-
niho Zivota. Tvar perfekta u »jsou odpustény« znamena: Byly odpustény a
jsou nyni odpustény. Jak obdivuhodna jistota! Jesté je prohloubena dlvo-
dem, ktery je zde udan, pro¢ nam Buh odpustil hfichy: ,pro jeho jméno”.
To, Ze néco je ¢inéno pro Jeho jméno, tikd, ze se to déje v souhlasu s Jeho
podstatou a Jeho radou.

»Jeho jméno” muzZe byt pfivedeno do spojeni jak s Otcem, tak i se Synem.
Avsak protoze Syn zjevil Otce (Jan 14,9), zda se, Zze jméno Pana JeziSe zde
stoji v popredi. To je podepfeno tim, Ze Pan vyzval pfed Svym nanebevstou-
penim ucedniky , kdzat ve jménu jeho pokani a odpusténi hficht vsem na-
rodam* (Luk. 24,47). Jak to apostolové potom uskutecriovali, to nam uka-
zuje priklad apostola Petra v domé pohanského setnika Kornélia, kdyz tam
shromazdénym lidem z narodu rika: ,, Tomu vsichni proroci svédectvi vyda-
vaji, ze odpusténi hrich(i vezme skrze jméno jeho vseliky, kdokoli uvéril by
v ného (v Krista).“ (Sk. 10,43)

Jakou jistotu ndam dava skutecnost, Ze Blh spojil odpusténi nasich hrichl se
jménem Svého milovaného Syna! NejenZe jsme toto odpusténi naléhavé
potrebovali, nybrz ono nadto slouzi také k oslaveni Boziho Syna.

To je bezpochyby vznesena stranka. Slava Jeho jména — zjeveni Jeho sa-
mého — propUljcuje odpusténi nasich hfichl zvlastni vzacnost a hloubku.
Mohli bychom jesté mit pochybnost, kdyZ ndm jsou prece hfichy odpustény
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pro jméno Jezise? V Bohu pro to neni zadna vyssi pohnutka.

Pevny zaklad

A nyni ke druhému bodu, o kterém jsme mluvili. VSechno kfestanské uceni
a pouceni ma za zaklad toto: Ze z BoZi milosti mdme odpusténi hiichd. Ne-
jsme na pravé krestanské padeé dfive, nez to virou pfijmeme. Zde neni zadné
Jlestlize”, zadné , Ale”; nebot vykoupeni nezavisi na vykoupeném, nybrz na
Vykupiteli. V. NEM, v Synu Jeho lasky, je mdme (Kol. 1,13.14). Je to pevné
zaloZena, ukoncend véc, ktera nepotrebuje Zadny pfidavek ani rozvinuti.
V nebi je nebudeme mit vice ne? zde, ne? dnes. Ze se tam z ného budeme
vice radovat, je pfirozené mimo pochybnost.

Jestlize nékdo nevlastni odpusténi svych htich(, tu se tento Dopis neobraci
na ného. To jsme vidéli. Avsak jesté vice nez to! Dokonce, i kdyzZ si néjaké
Bozi dité neni timto odpusténim z nedostatku viry jisté a neraduje se z ného,
neni v stavu pfijmout dale jdouci pouceni o BoZi pravdé. Odpusténi hrich(
je elementarni pozehnani, patfi k zakladu naseho kiestanského postaveni.
Casto se prohladuje, 7e je to pycha, tvrdit, e mame odpusténi h¥ich(i. Nao-
pak! Pycha je nepfijmout to, co Blh v milosti dava. A tak mélo, jak On pou-
Cuje nevéfrici svét o kiestanskych pravdach, tak malo to mizZe délat pfi téch,
ktefi jeSté nemaji jistotu spaseni. Proto je tak dilezité, abychom si o tomto
bodu opatfili jasno.

Jsou krestané, ktefi, ackoli véfi v Pana JeziSe, a tim maji véény Zivot, jsou
jesté v nejistoté o spaseni své duse. Je to Zalostny, nenormadlni stav, ktery
se, zel, vyskytuje hojnéji, nez si myslime. NuZe, takovi lidé skute¢né nemo-
hou ,snést” Zzadné nad tim lezici poZzehnani. To by je uvrhlo jesté hloubégji
do tmy pochybnosti. Jak chceme napftiklad nékomu, kdo si neni jisty svou
zachranou, mluvit o uchvéceni véficich pfi pfichodu Krista? Nezacne se ih-
ned ptat, zda k nim vibec patfi? Nebude se bat setkat se s Tim, o kterém
jesté nevi, zda je to jeho Spasitel? A jak chce nékdo mluvit s takovym o ze-
mFeni s Kristem, a tim o svatém chozeni (Rim. 6), kdyZ ten je$té nema pevny
pokoj s Bohem (Rim. 5)?

To vSe nam ukazuje, jakou zakladni dlleZitost ma pro nas Zivot viry a jeho
rozvijeni, abychom méli jasno o odpusténi svych htichi a denné za né na-
$emu Bohu dékovali. Ctenar také nyni lépe pochopi, pro¢ jsme tomuto bodu
vénovali tak velky prostor. Reknéme to jesté jednou: Jistota o odpusténi hfi-
ch( je zaklad pro kazdé dalsi pouceni v bozské pravdé.
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Odpusténi hirichii ve Starém zakoné

Budeme kvuli té velké vysadé, o které mluvime — vysadé odpusténi hfichl —
jesté vdécnéjsi, uvidime ji jesté jasnéji, kdyz pomyslime, Ze toto pozehnani
nebylo v dobé Starého zakona jesté zjeveno. Nebylo podilem, nebylo vlast-
nictvim svatych oné doby. Nebot Kristus jesté nepfisel a jesté nevykonal dilo
vykoupeni, na jehoz zakladé jediné mize Bih odpoustét hfichy. Z hlediska
historie spaseni nevlastnil Zadny z nich ,,vykoupeni skrze jeho krev, odpus-
téni provinéni“, jako to je dnes pravda o nds (Ef. 1,7). Otazka htichu jesté
nebyla upravena podle Boha. To, co Pismo nazyva ,vykoupeni, odpusténi
htichG” (Kol. 1,14), tu jesté nebylo. Teprve kdyZ Kristus skrze Svou krev vesel
do nebe, ,vé&né vykoupeni nalezl“ (Zid. 9,12).

A tak mluvi Pismo vzhledem k oné dobé také jen o, prominuti ptedtim uci-
nénych hficht (nebo snad o: nechdni je projit — p. p.) pod BoZi shovivavosti“
(Rim. 3,25.26). Prominuti ale neni odpusténi. Také obéti, pfinasené pod Sta-
rou smlouvou byly jen , pfipomindnim hfich; nebot neni mozné, aby krev
bykd a kozlG odejmula hfichy” (Zid. 10,3.4). Ale pravé ptipominani hfich(
ukazuje, Ze hfichy tu jesté byly, ukazuje, Ze jesté nebyly shlazeny.

NuZe, je bezpodminecné pravda, Ze véfici Starého zakona, jako napfiklad
Enoch, Abraham, Mojzi$ nebo David, abychom jmenovali jen nékteré, sli ve
smélosti své viry daleko za to, co Blh v jejich dobé a pro jejich dobu zjevil.
Jisté nebyli vzhledem ke svému Zivotu nebo i k dobé potom v neklidu kvl
svym hrichm. Davérovali také v tom zcela Bohu a védéli, Ze On to udéla
spravné.

To ale nic neméni na skutecnosti, Ze otazka htichu jako takova jesté nebyla
zasadné vyjasnéna a Ze Blh v souhlasu s tim jesté nemohl mluvit o odpus-
téni htichl — jediné v budoucim, prorockém smyslu.

Ato je skutecné typické pro Bozi slovo Starého zdkona: KdyZ mluvi o odpus-
téni hichd, ukazuje na pozehnani pro budoucnost. Vezméme si znamy Zalm
32: ,Blahoslaveny jest ten, jemuz odpusténo prestoupeni a jehoZ hfich pfi-
kryt jest!“ (vers 1) Zde se mluvi prorocky o véricim Zidovském ostatku poz-
déjsich dnu, ktery souZenimi jednou pfijde k tomu, Ze vyzna Panu sva pres-
toupeni. Pak udéla tu stastnou zkusenost: ,, A ty jsi odpustil nepravost htichu
mého.” (vers 5)

Pohled do Jeremidse 31 to potvrzuje. Vedle nového narozeni (vers 33) a po-
znani Pana (vers 34) bude odpusténi jejich hfichl podstatnou soucasti nové

103



smlouvy, kterou Pan uzavie s domem lIzraele a domem Judy: ,Nebot odpus-
tim jejich vinu (nepravost) a na jejich hfich nevzpomenu vice.” (vers 34 —
prel.) Vérici ostatek z Izraele zakusi jednou na zakladé Nové smlouvy v krvi
Krista (srv. s 1. Kor. 11,25) odpusténi svych hfich(. My ale, milovani, je
mame — v moci téze krve — uZ dnes!

Zbyva jesté poznamenat, Ze v omezeném smyslu i starozakonni vérici prozili
odpusténi svych hrichl. Ale to se pak vztahovalo zasadné na to, co jsem
v protikladu k véénému BoZimu odpusténi nazval ,,asnym odpusténim“ —
odpusténim, které ma co &init s BoZzimi cestami vlady s nimi. Zalm 32 m0-
Zeme také tak chdapat. KdyzZ jim Blh na jejich vyznani odpustil, pak z nich
sejmul Svou ruku kdzné a tomu ¢i onomu zIému na né nedopustil pfijit. Ve
spojenis 1.J. 1,6 jsme uz o této strance mluvili, takZe tento ndznak zde muze
stacit.

Pro dnesni dobu vsak plati: Jestlize se nékdo skrze nové narozeni stal clenem
Bozi rodiny, tu jsou mu také navéky odpustény hfichy. At se utekl k Panu
Jezisi teprve pred pllhodinou, anebo je uz desetileti Jeho ucednikem; at je
duchovné vyrostly nebo jesté viibec nevyrostl. At je dospély nebo ne — pro
celou BoZi rodinu je toto poZehnanou skutec¢nosti: Jsou jim odpustény hti-
chy. A dlivod pro to? ,,Pro jeho jméno.”

»Otcové« - (1.]. 2,13a)

Poté, co apostol mluvil o tom, co je pravdivé o vSech détech BozZi rodiny,
obraci se nyni k jednotlivym okruhlim osob. Nebot v duchovnim ohledu sku-
tecné jsou v BoZi rodiné rozdily. Jak bylo vySe poznamenano, zacina s tou
nejvyse stojici skupinou, s »otci<:

,Pisu vam, otcové, protoZe jste poznali toho, ktery je od pocdtku.”
(1.J.2,13a)

Kdyz chce Pavel charakterizovat starsi bratry v protikladu k mladsim, nazyva
je rstarymi muzic (Tit. 2,1; srv. téZ se »starSim muZzem«v 1. Tim. 5,1). To mliZe
zahrnovat urcity Upadek, pfinejmensim ale slabost. Jan ale nemluvi o rozdi-
lech ve stafi, nybrz o rozdilech v duchovni zralosti. Proto fika: ,Otcové.” A
co ¢ini ¢lovéka otcem v Kristu? Poznal Toho, ktery je od pocatku. To je velmi
podobné tomu, co je fe¢eno o »déckach«: ,PiSu vam, décka, protoze jste
poznali Otce.” (vers 14) A pfece muzZe byt rozdil mezi obéma konstatovanimi
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sotva vetsi.

Prvni vers naseho Dopisu jasné ukazuje, KDO je minén vyrazem »ktery je od
pocatkuc: Kristus. Je to Ten, jenZ zde na zemi dokonale zjevil Boha. VSechno,
co ¢lovék mlzZe o Bohu védét, je nyni vidéno v Ném. A >otcové« v priibéhu
let duchovni zkuSenosti dospéli k tomu, aby Ho poznali, aby v Ném nalezli
svou nejvyssi radost a uspokojeni.

Ne ten, kdo ma néjaky duchovni dar, je »otec<. Byt otcem v Kristu nezavisi
néjakym zplsobem na daru, nybrZ pouze na tom, zda nékdo je skutecné
»duchovni“. Ani tim, Ze ¢lovék zestarl, neni sotcem«. Clovék se jim nestava
jako ,,sam od sebe”. MUzZe byt, Ze mnozi z nas jsou uz mnoho rokl zachra-
néni, a prece nedosahli stavu rotce« ve smyslu naseho Dopisu, nybrzZ zdstali
vice ¢i méné jesté »décky<. To mizZe na jedné strané spocivat v tom, Ze ne-
dostavali potfebnou duchovni potravu a pouceni. Avsak vétSinou je mozné
dlivod hledat v tom, Ze jsme nenachazeli dostatek ¢asu pro modlitbu a pro
studium Slova. Postup ve svété nam byl mozna dulezitéjsi, nez délat pokroky
v duchovni oblasti. A tak nam chybi prava oddanost srdce Kristu. Bih vsak
ocekava, Ze obratime své oko na Krista, a tak budeme dozravat od »déckac
k »mladikovi< a od »mladika« k »otcix.

»Otcové« se nejen néco naucili o Kristu, oni poznali Jeho samého, a ve srov-
nani s tim bezcennost vSech ostatnich véci tohoto svéta. Roky zdpaseni a
bojl, roky spolecenstvi a zkuSenosti s Nim prfedchazely, nez se jim Pan Jezis
stal nade vSe vzacnym, drazsim nezZ kazdy pozemsky pfitel. A v té mite, jak
se naucili ocefiovat Jeho nesrovnatelnou lasku, ztratil pro né svét svou pfi-
taZlivost. Kristus je pro né v§im. Oni netouzi po nicem dalSim.

MuzZeme to tak vystizné vidét u apostola Pavla, ktery byl vskutku takovym
»otcemc. Zivot pro ného byl Kristus, a zemfit zisk (Fil. 1,21). At uz byly okol-
nosti jakkoli bezutésné a sklicujici, on védél, KOMU uvéril (2. Tim. 1,12).
Vsechny jeho zkuSenosti, které jako kiestan udélal, v zavéru koncily v Kristu,
nalezly v Ném svdj cil. A tak ¢inil jen jedno: ,,Zapominaje na véci, které jsou
vzadu, a vztahuje se po tom, co je vpredu, Zenu se, hledé na cil, k cené boje
Boziho povolani vzhru v Kristu JeZisi.” (Fil. 3,13.14 — prel.)

Jak docileni hodné je to, co vyznacuje rotce<! Nezaméstnavaji se uz sebou
samymi, svymi zkuSenostmi a pocity, jakkoli dobré (nebo Spatné) mohou
byt, dokonce ani svou radosti, nybrZ Kristem samym! Spocivaji v Ném; ne-
bot v mnoha podrobnostech svého Zivota Jej zkusili a proZili jako Toho, ktery
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je vidycky vérny, vidy zUstava tentyZ. Srovnavaji vse, s ¢im se ve svété se-
tkavaiji, s Kristem a fikaji: ,Jak je to prece zcela jiné!“

Zde si vzpomindm na jednu malou udalost, ktera ma slouzit jako ilustrace.
Je tomu jiz mnoho let, kdy jsem mohl svého nejvyssiho $éfa doprovazet na
cesté autem do Svycarska. Sedél jsem vedle ného na misté pro spolujezdce.
Po urcité Casti cesty a rliznych rozhovorech se na mé podival a zeptal se
mne, zda bych mél néco proti tomu, kdyby ted zasunul kazetu s hudbou.
,Prirozené, Ze ne!” Hudba, ktera nyni byla slyset, byla toho lehkého, dege-
nerovaného ducha, jak ji bylo mozné slyset vSude z reproduktor(. Potaji
jsem se divil, Ze v ni mUj $éf nalézal zalibeni. Témér bezdécné jsem ji srov-
naval s tim, co je pro mne idedlem hudby, a fekl jsem si: ,Jak zcela jiné to je
nez Johann Sebastian Bach!”

Poznat vytecnost Osoby Krista je a z(stava pro nas na zemi nejvyssim cilem.
Bude to prevyseno jen tim, co nas ocekava nahore, kdyz Jej budeme smét
vidét ,tvari v tvar” (1. Kor. 13,12).

»Mladici< - (1.]. 2,13b)

Dale se apostol obraci k druhé tfidé, kterou oslovuje slovem »mladici¢ a fika
o nich:

,Pisu vam, mladici, protoZe jste pfemohli toho zlého.”
(1.J.2,13b)

Zde prevlada jiny znak: ne poznani Toho, ktery je od pocdatku, nybrz sila —
duchovni sila k pfemahani. Avsak také to, co je feceno o »mladicichs, je na-
nejvys pozoruhodné a hodné Usili. Oni sice jesté nedosli v poznani Pana Je-
Zise tak daleko jako >otcové«. Presto i oni udélali duchovni pokroky ve vire,
prokazali v tézkostech kfestanské cesty a sluzby pro svého Pana neohroze-
nost a stateCnost. Poznali tajemstvi vitézeni; ano, nejen premohli piekazky,
nybrz toho zlého samého. V ¢em spociva jejich sila, to se dovime teprve
tehdy, kdyz je apostol oslovi podruhé (vers 14c).

Premdhat je jeden z velkych predmétu Janovy sluzby, zvlasté v jeho Prvnim
dopisu a v knize Zjeveni. Jen v nasem Dopisu se slovo >pfemahat« vyskytuje
Sestkrat, ve Zjeveni dokonce sedmnactkrat.

Rozumét tomu, Ze tim >zlym« je minén débel, zjevné adresatliim Dopisu ne-
¢inilo Zadné potize. Ne to zIé, nybrz ten zly stoji pfed okem pisatele. Kromé
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tohoto mista se o tom odplrci mluvi vtomto Dopisu takto jesté Ctyrikrat
(kap. 2,14; 3,12; 5,18.19).

Textova zvlastnost > zly, Spatny

Musime vénovat trochu pozornosti slovu, které zde Duch Svaty pouziva
k oznaceni toho z/ého. Jsou to hlavné dvé slova, kterd jsou v Novém za-
koné poutzita k popsani toho, co je »zlé«, Spatné«.

VSeobecnéjsi slovo je »kakds¢. Je odvozeno od pojmu, ktery znamena
ybezcenny«. V Novém zakoné je slovo »kakds¢ vétSinou preloZzeno jako
»zly<, ma ale také vedlejsi vyznamy »Spatny, kazici se<. Ukazuje na to, co
svou podstatou a sklonem je zlé.

Slovo, které se vyskytuje v nasem textu, je sponerds¢. Koren tohoto slova
znamena »Skodlivy<. A toto je vyznamovy rozsah slova >ponerds«<: szly,
Spatny, zIého druhu, zlomyslny, zlobny, nebezpecny, zchatraly, sesly«.
Oznacuje nejen néco, co je pasivné zlé (to je »kakds<), nybrZz nese v sobé
myslenku aktivniho zla — Spatnosti, ktera neni spokojend, dokud také
nejsou zkazeni druzi. Proto je zde, stejné jako v Efezskym 6,16, velmi vy-
stizné pouzito pro Satana.

yMladici< premohli toho zlého. Tento boj se odehraval a odehrava prede-
vSim ve dvou oblastech: v oblasti faleSného, zlého uceni a v oblasti mravni
zkaZenosti. Vérici, kteti jsou zde osloveni, se vzhledem k obéma nebezpecim
prokazali jako vérni a nenechali se ovlivnit zlem v jedné ani druhé formé. To
jisté neni v ocich Pana néco malého. Proto jim vystavuje toto dobré svédec-
tvi.

UZ jsme se také naucili vychazet v sile viry a lasky, abychom v tomto svété
pres odpor Satana cinili BoZi vli a sifili Jeho myslenky, Jeho svétlo? Zakusili
jsme pritom uz pravdivost slov: ,Vzeprete se dablu, i utece od vds.“ (Jakuba
4,7)? Anebo jsme zaméstnani jesté sami sebou a bojujeme — misto ve sluzbé
pro Pana — s hfichem v sobé?

»Déckac - (1.]. 2,14a)

Jako o treti skupiné mluvi Jan o téch, ktefi jsou ve vife jesté mladi. | o nich
fika néco vyznamného:
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»PiSu vdm, décka, protoZe jste poznali Otce.”
(1. J. 2,14a)

Znamost Otce je charakteristickd pro »déckac, nejen pro nékteré z nich, ny-
brz pro né pro vSechny. Znat Otce neni vysledek dlouhého procesu, nybrz
zacdtek jejich cesty jako Bozich déti.

Nebylo to dlouho, kdy jesté Zili ve svété, byli mrtvi v provinénich a hfisich.
Ale pak je dosahl milostivy hlas dobrého Pastyre: ,,Pojdte ke mné vsichni,
ktefi pracujete a obtiZeni jste, a ja vam odpocinuti ddm.” (Matous 11,28)
Z Bozi milosti vénovali sluch tomuto pozvani a pfisli k Nému se vSemi svymi
hiichy. A On je zachranil a dal jim skrze Ducha Svatého nejen védomi odpus-
téni hfichl, nybrz jesté néco mnohem vétsiho: poznani Otce. Ano, timto po-
znanim jsme zacali my vsichni, nedosahli jsme toho teprve pfi vétsi zralosti.
V tomto sméru se to ma presné tak jako s odpusténim nasich hricha (1. J.
2,12). Také to lezi na zacatku nasi cesty. To je velmi potésuijici.

KdyZz se néjaky Clovék v tisni hfich( ve vife obrati na Spasitele hfisnikl a
zcela, pokud se tyka reseni otazky jeho hfichl, divéruje v Osobu a dilo
Krista, je zapecetén Duchem zaslibeni Svatym (Ef. 1,13). To znamena, Ze
BUh, Duch Svaty, v ném zacne prebyvat jako v chramu (1. Kor. 6,19). Bydleni
Ducha Svatého ve véficim je peceti dokonaného vykoupeni.

To snad ten nové uvérivsi chape jesté malo. Ale to »décko« prece uZ jedno
vi: Ze Blh je v Kristu jeho Otcem a Ze ono samo je ditétem tohoto Otce. , Ten
Duch osvédcuje duchu nasemu, Ze jsme déti Bozi. A jestlize déti, tedy i dé-
dicové.” (Rim. 8,16.17) Jesté se budou ucit mnohému o Otci a ¢etnému ji-
nému. Presto Jej uz znaji a védi, ze v Ném maji milosrdného Otce, ktery, aby
je vykoupil, poslal Svého jednorozeného Syna. A duch synovstvi, kterého
ptijali jako pecet své viry, jim dava s davérou volat: ,Abba, Otée.” (vers 15)
To je fec téch, ktefi se narodili z Boha. BoZi slovo tedy neddva zadny prostor
myslence, Ze ¢lovék nemize védét, zda je Bozim ditétem.

Je tfeba pomyslet jesté na néco. | kdyzZ rotcové« ziskali mnohem hlubsi po-
znani a zaméstnavaji se Kristem jako stfedem Bozi rady; i kdyZ i ymladici< uz
davno opustili stav détinstvi a stali se premotZiteli — poznani Otce, s kterym
i oni zacali, jim zUstava. Toto poznani sice pro né uz neni typickym znakem,
jako tomu je u »déceks, ale presto je vlastni a raduji se z ného.

Zde je uzite¢né srovnani jednoduché aritmetiky a vy3si matematiky. Ze dva-
krat dvé jsou cCtyri, to plati i potom, kdyZz nékdo postoupi do vyssich sfér
diferenciadlniho a integrdlniho poctu. To nejprve poznané tvofi zaklad pro
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to, co prijde pozdéji. Tak tomu je také v duchovnim okruhu. Nejmladsi kies-
tan vi, Ze je Bozim ditétem a Ze BUh je jeho Otec. Ani pro toho nejvyzrélej-
$iho se v tomto bodé nic neméni, byt se mezitim smél naucit nesrovnatelné
vice.

Nikdy si nemysleme, Ze elementarni pocatecni pravdy pozdéji ztrati néco na
cené jen proto, Ze jsme je sméli pochopit uz na zacatku. Zlstavaji tu, ano,
ziskavaji na krase tou mirou, jak mohou byt pfivadény do vztahu k jinym
pravddm. Nebudeme také jednou v domé Otce nadmiru $tastni z toho, Ze
vsemohouci Blh je nas Otec?

Podruhé: »Otcové« - (1.]. 2,14b)

Apostol se nyni obraci podruhé na »otce<«. Témér tymiz slovy jako pfedtim
jim udava dlvod, proc jim pise:

»Psal jsem vdam, otcové, protoZe jste poznali toho, ktery je od po-

catku.”

(1.J.2,14b)

Jediny rozdil vici versi 13a spociva ve zméné slovesného casu z ,PiSu vam*“
na ,Psal jsem vdm®“. KdyZ apostol fika: ,PiSu vam,” mysli na sebe — jak se
pravé zabyva tim, Ze piSe dopis. Kdyz fika: ,Psal jsem vam,” stavi se do po-
staveni svych ¢tenard, kdyzZ drzi dopis v ruce a budou uzivat to, co jim psal.
Tento takzvany dopisovy aorist byl mezi feckymi pisateli obvykly. V Zadném
pfipadé tedy neukazuje autor Jan slovy ,Psal jsem vam“ na néjaky svUj dfi-
véjsi dopis. V jednom i ve druhém pfipadé se jedna o tentyZz dokument: o
jeho Prvni dopis.
Co se vsak tyka obsahu, tu Jan piSe >otcim« dvakrat totéz: ... protoze jste
poznali toho, ktery je od pocatku.” UzZ jen tento zpUsob vyjadiovani, Cisté
opakovani, ukazuje: Tu neni tém, kterym Kristus je vSechno, mozné nic pfi-
dat. Jaky Stastny podil! Zacali s Kristem, pokracovali s Kristem a kon¢ili s Kris-
tem. Kristus jim byl vSe — On, tentyZ vCera, dnes a na vécnost. Co bylo mozné
jim nad to jesté dat?
Na rozdil od téch druhych skupin (»mladicic, >décka<) nepotrebovali Zadna
napomenuti a varovani. Pfedstavme si, Ze bychom povaZovali za nutné va-
rovat otce v Kristu pred nebezpecimi svéta. Neodpovédél by nam: ,Mily pfi-
teli, od té doby, kdy Kristus naplfiuje mé srdce, nema pro mne svét uz zadny
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plavab. Béhem svého Zivota jsem Ho v mnoha podrobnostech zkusil a po-
znal, On je kone¢nym bodem vsi mé zkusenosti. Nechci mit nic jiného nez
Jeho.”“? Proto apostol »otcim« jakoby fika: ,Mate své oCi uprené na spravny
predmét. Jdéte tak dale!”

KdyzZ to vSe pouzijeme na sebe, tu musime asi vice ¢i méné vsichni zahan-
bené sklopit oci. Dokonce, i kdyzZ jsme zestarli na cesté viry, jak dalece jsme
Casto v praktickém Zivoté vzdaleni od tohoto poZehnaného stavu »otcli<! Jak
jinak Ize vysvétlit rozepre mezi starSimi véficimi, s kterymi se, Zel, ¢asto se-
tkdvame? Kdyz jesté hleddme sebe a svou vlastni Cest, nejsme ve stavu otcl
a matek v Kristu. Kéz Pan da, aby uvazovani o duchovnich otcich bylo pro
Ctenare i pro pisatele podnétem, abychom je horlivé ndsledovali a ziskavali
Krista! Nebot jakou cenu ma vSechno ostatni?

Jesté drive, nez opustime tento pozehnany predmét, vSimnéme si toho, ze
Jan nam Krista nepredstavuje jako stifed Bozi rady. To je vice ukolem Pavlo-
vym. Jan nds zaméstndava spise Panem JeZisem jako tim Clovékem, v ném?
prebyva plnost BoZstvi a ktery Boha a Jeho milost a pravdu zjevil v takové
mire, jak predtim jesté nikdy nebyly vidény (Jan 1,17.18). Ale tvrdit potom,
Ze nékdo vlastni jesté vice, vice nez Toho, ,ktery byl od pocatku”, zjevuje
pravy charakter takovych lidi: Jsou to svlidcové, nastroje Satana.

Podruhé: »Mladicic« - (1. ]. 2,14c)

Kvali tézkostem cesty jde apostol u ymladikl« vice do detailu. Pfitom se nyni
také dovidame néco o tajemstvi jejich sily premotZitel(, jak to hned uvidime.

,Psal jsem vam, mladici, protoZe jste silni a slovo BoZi ve vds zlstdva
a prfemohli jste toho zlého.”
(1. 4. 2,14c)

Davod, prod jim psal, je tentyZ, jaky jmenoval ve versi 13b: ,ProtozZe jste
pfemohli toho zlého.” Ale nyni k tomu apostol pridava dvé dalsi vysvétlujici
zdUvodnéni: , ProtoZe jste silni“ a , ProtoZe slovo BoZi ve vas zUstava.” Byli
duchovné silni, a v této sile premohli toho zlého. Zdroj jejich sily vsak spoci-
val v tom, Ze v nich zlstdvalo BoZi slovo. Na ty jednotlivé body se podivame
trochu blize.

U >mladiki< se jednda o kiestany pliné sily a je jedno, kterého jsou pohlavi.
Nedosahli sice jesté té hloubky zkuSenosti, jaka je charakteristickd pro
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yotce«. Presto zjevuji duchovni silu v premahani nejriznéjsich prekazek a
tézkosti, které pred nimi odpurce vrsi a které z¢asti nalézaji dokonce ve své
vlastni zlé pfirozenosti. Védi o moci a Isti Satana a vitézné se s nimi stretli.
yMladici« — to jsou véfici lidé, ktefi, abychom mluvili fe¢i Pavlovych Dopis,
poznali a odsoudili hfich a sebe povaZuji za mrtvé. Védi, Ze jsou s Kristem
vzkFiSeni; mysli na to, co je nahore, kde je Kristus, a umrtvuji své udy, které
jsou na zemi. Pohybuiji se ve vife v nebeskych mistech a vedou boj proti du-
chovnim mocim, které tam jsou. Védi, Ze aby mohli obstat proti Istem dabla,
pottebuji celou BoZi zbroj, a proto si ji také oblékli.

Tyto charakterové rysy »mladikd¢, jmenované jako pfiklady, zietelné uka-
zuji, co svaté Pismo ma timto obrazem na mysli a které predpoklady museji
byt splnény také pfi nas, chceme-li byt silni a premahat toho zlého. Kazdy
jednotlivy bod je pfitom dilezZity, kazdy bod mluvi svou vlastni feci, kazdy
ma svou vlastni historii. Vskutku bychom se tim méli vice zaméstnavat!

BozZi slovo - zdroj sily

Tim nutné dochazime k otazce, odkud maji ti mladici¢ silu pro svou vitéznou
cestu. NuZe, neberou ji z pfirozenosti, naptiklad ne z toho, Ze jsou mladi
nebo inteligentni. Ne, oni sami v sobé nejsou silni. Kdyz prostifedkem k jejich
vitézstvi je jejich sila, tu tajemstvi jejich sily spociva v Bozim slovu — v tom,
Ze ono v nich z(stava Ci prebyva. BoZi slovo je zdroj vsi pravé zndmosti a sily.
Pavel pise svému milovanému ditéti ve vife, Timoteovi: ,Ale ty zUstavej
v tom, ¢emu ses naucil a o ¢em jsi plné presvédcen, protoze vis, od koho ses
naucil, a protoZe od détstvi znas svata Pisma, ktera jsou v stavu ucinit té

moudrého k zachrané skrze viru, ktera je v Kristu Jezisi.” (2. Tim. 3,14.15 -
prel.)

Zaméstndvani se BoZim slovem je nepostradatelné, chceme-li ziskat silu,
chceme-li dostat ,vzduch pod kiidla“. Cetbu a studium Slova s modlitbou
nemdzeme brat dosti vazné. Nebot toto Slovo je Bozi zjeveni srdci ¢lovéka.
V tomto Slovu nalezneme cestu, BoZi vili, najdeme Krista. BoZzim slovem je
osloveno nase srdce a nase svédomi, a tak ziskdvame bozska presvédceni,
ktera se opiraji o zjevenou BoZi vili, a nakonec nam davaji silu a pohnutku
pro to, abychom ve svété byli svédectvim o Kristu.

Nestaci zabyvat se jednotlivymi oblibenymi oddily Slova. Potfebujeme celé
Bozi slovo. Také to neni odbyto tim, Ze pod tlakem okolnosti rychle bézime
k Bozimu slovu, abychom vidéli, co rika ve vztahu k situaci, ktera nas zrovna
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tla¢i. Pro »mladiky« je spise charakteristické, Ze BoZi slovo v nich zdstdvd
nebo prebyvd. Je to poZehnany stav, kdyZ BoZi slovo ze zvyku napliuje nase
srdce a vladne jim. Jisté, je nutné, abychom nejprve znali Bozi myslenky a
ucili se je spravné zarazovat. Avsak u toho se nesmime zastavit. Musime pfi-
jit k tomu, Ze budeme ustavicné timto Slovem pomérovat a posuzovat sami
sebe i véci kolem sebe. VSimnéme si zde udaného poradi. Nebot jak chceme
pouzivat Bozi slovo jako prostfedek poZzehndni pro druhé nebo dokonce
jako zbran proti nepfiteli, kdyZz ono nejprve neochrafiuje a neobstastriuje
nasi vlastni dusi?

Nasim vzneSenym pfikladem je pfirozené také v tom Pan Jezi$ sam. Necha-
val si kazdého jitra otevirat ucho jako takovi, ktefi jsou poucovani (lz.
50,4.5). Zil podle Boziho slova a Bo#i viile. A to, co lidé potom od Ného sly-
Seli, byla slova Jeho Otce, bylo to BozZi slovo (Marek 2,2). KdyZ Ho dabel po-
kousel, pak ho pfemohl vidy tim, Ze ,,Psano jest” (Mat. 4,4). Bozi Syn, ktery
sam je to »Slovo¢, by byval mohl naprosto promluvit vlastni mocné slovo;
ale neudélal to, nybrz pouZil si psaného BoZiho slova. | my bychom méli pfi
ném zUstavat!

V Efezskym 6 se mluvi o Bozim slovu jako o Uto¢né zbrani, o ,meci Ducha“
(ver$ 17). V nasem textu je to uvnitf prebyvajici sila. Ale v obou mistech je
vysledek tentyz: vitézstvi nad tim zlym. Presto skutecnost, Ze jsme premohli
toho zlého, sama nestaci, aby ndm i v budoucnosti zajistila vitézstvi. Proto
apostol nyni prechazi k tomu, aby dal napomenuti a varovani.

Laska ke svétu - (1.]. 2,15a)

Skutecné nelze slozit zbrané, dokud boj neni dokoncen. A pravé védomi, Ze
jsme dobyli vitézstvi, nds vystavuje nebezpeci, Ze se staneme bezstarost-
nymi nebo sebevédomymi. Zfidka kdy jsme vice v nebezpeci nez po vitéz-
stvich viry. Proto apostol pokracuje:

»Nemilujte svét, ani to, co je ve svété.”
(1.J.2,15a)

Drive neZ se budeme dale zabyvat otazkou, pro¢ pravé silni kfestané, jako
jsou »mladicic, a ne snad »décka¢, maji zapotrebi varovani pfed svétem, mu-
sime se nejprve obratit k pojmu »svét¢, abychom rozuméli, co jim Bozi slovo
ma na mysli.
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Textova zvlastnost > svét

Duch Svaty pouziva pro »svét« v Novém zadkoné ne méné nez Ctyri rlizna

fecka slova.
1) >gee« = rzemé¢ — zvlasté na rozdil k nebi (napf. Luk. 16,17,
Kol. 1,16.20; Zid. 1,10).
2) roikouméne« = >obydlend zemé, okrsek zemé, svétc« — okruh, kde bydli
lidé (nap¥. Mat. 24,14; Luk. 2,1; Zid. 1,6; 2,5; Zj. 3,10; 12,9; 16,14).
3) »aidn¢« = »vék, béh casu, svét« — Casto epocha, charakterizovana urci-
tymi mravnimi znaky (napf. Mat. 13,22; Gal. 1,4; 2. Tim. 4,10).
4) >késmos« = »svét¢. ProtoZe se v nasem textu jednd o toto slovo, mu-
sime se na jeho vyznamovou rozmanitost podivat trochu podrobnéji.
PlOvodné to znamena >/po/fadné prilozeny, poloZenys, tim pak také
yozdoba, okrasa¢ (napf. 1. Pet. 3,3). KdyZ stavime na plvodnim vy-
znamu, oznacuje »késmos¢ vhodné a harmonické usporadani nebo
poradek véci a shrnuje ho jako jeden celek. Slovo »késmost¢, které se
v Novém zakoné vyskytuje 186 krat, popisuje
a) svét, zemi, vesmir (napf. Mat. 25,34; Jan 1,10; 16,28; Sk. 17,24;
Rim. 1,20; Ef. 1,4; 2. Pet. 3,6);

b) svét lidi vidény jako celek, lidskou rasu (napt. Jan 3,16; 2. Kor.
5,19);

c) vetickém (mravnim) smyslu svét jako Bohu odcizeny systém
(napt. Jan 7,7; 12,31; 17,14; Gal. 6,14; Jak. 1,27; 4,4).

Jak dlleZité je rozliSovani rdznych vyznamu »késmos« = »svétg, se stane

zfejmym, kdyZ proti vété: ,,Nemilujte svét” (1. J. 2,15) postavime jinou

vétu z Janovych spisu: ,Tak Blih miloval svét...” (Jan 3,16). VZdy se jedna

o taz slova pro »milovat¢ a ysvét¢, a prece mize byt vyznam téch dvou

vét sotva rozdilnéjsi. To spociva jediné a pouze na zménéném vyznamu

slova »svétc. V Janu 3 je jednoznacné fec o svétu lidi (vyznam b), v 1. Ja-
nové 2 naproti tomu jde o zly systém, jehoZ knizetem je Satan (vyznam

c). Na tomto prikladu je opét potvrzeno staré pravidlo, Ze o vyznamu né-

jakého slova hned po doslovném vyznamu slova samotného v prvni fadé

rozhoduje kontext (textova souvislost).

Co je svét

yMladici¢ jsou tedy napominani, aby nemilovali svét, svét jako systém, ne-
pratelsky Bohu. Jejich energie, jejich prace pro Pana je nevyhnutelné a
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nutné vede do svéta, a tam jsou véci, které mohou odtahnout srdce i odda-
ného ucednika. Jednani s lidmi nas bezpodminecné vystavuje nebezpeci, ze
vice ¢i méné prevezmeme jejich zplisob mysleni, a pak nakonec — tak jako
oni — budeme svét milovat.

Jan nemysli pfi svém varovani pred ,svétem” na ,,zemékouli”, nebot ta se
nemlZe stat nasemu srdci nebezpecna. NemlzZeme se snad tésit z pfirody,
ze stvoreni, a mit radost z krdsné kvétiny? Zcela jisté! Vesmir je pfece jen
vyjadifenim moudrosti a dobrotivosti naSeho Boha a Otce. CoZpak sam Pdan
JeZis ve dnech svého pozemského Zivota nepoukazoval na krasu lilii? Ne,
nebezpedi spocivd v tom, Ze budeme milovat systém, ktery si lidé pod vede-
nim d3abla zfizuji, aby si to ve svété udélali co mozna krasné, aby zde byli jak
jen mozno $tastni — bez Boha.

Tyto snahy muZeme sledovat aZz k za¢atku déjin lidstva. CoZpak neodesel
Kain od tvare Hospodinovy a nepostavil si mésto, které pojmenoval podle
jména svého syna? V této rodiné nalézame pychu, vynalezy, uméni a hudbu.
Lamech zaved| polygamii (mnohoZenstvi) a branil své zlé ¢iny dobfe vole-
nymi slovy, basnémi (1. M. 4,17 a dale).

To byl zacatek »svéta¢, mravniho systému, jehoZ plvodcem je Satan. Nebot
viechno se délo v nezavislosti na Bohu. A tak skoncil tento svét také v nasil-
nosti a mravni zkaZenosti: Bih na néj musel pfivést soud potopy! A pfesto
je tu svét se svymi principy jesté dnes, nezménén. Potomci Noého si je vzali
ve svych srdcich sebou do archy a odtud je opét vynesli na novou zem. Zde
se jim dafi a kvetou jako vidy predtim, snad s trochu zménénymi formami,
ale zasady jsou tytéz. Tehdy jako dnes plati: Svét leZi ve zlém (1. J. 5,19).
Ve svété je bezpochyby mnoho pfijemnych véci, jimiZ si kfestan muze po-
slouzit (1. Kor. 7,31). Ale jedna poskvrna Ipi na nich na vsech: Neni v nich
Kristus. To by nas mélo napominat k opatrnosti pfi pouzivani svéta. Avsak
musime byt nadto na strdZi nejen pred zlymi, zavrzenymi formami svéta,
nybrz také pred jemnymi a vytfibenymi formami kulturniho svéta a obchod-
niho svéta. Mnohé véci snad samy o sobé nejsou na urazku. Jestlize je ale
milujeme, ziskavaji vliv na nas Zivot, ovladaji nas, zatlacuji Krista. A to je to,
pred ¢im jsme varovani. Kde pro nds zacina svét, neni otazka véci jako tako-
vych, nybrZ srdce. KdyzZ se néjaka véc vsunuje mezi Krista a mé srdce, patfi
k systému tohoto svéta — anebo jinak vyjadreno: je to laska ke svétu.

Nem(zZeme na zakladé véci jako takovych udélat oddélujici ¢aru mezi tim,
co je svét, a tim, co neni svét. Vezméme si jako priklad hudbu. Kainovi po-
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tomci se ji zmocnili (1. M. 4,21), aby si ji zkraslili svét. Bah vsak byl ze vseho
vyloucen. V tom leZelo to, co bylo vlastné zavrzenihodné. Ne hudba sama o
sobé je hodna karani. Neproplijcil Stvofitel, Bah, na tomto poli lidem z¢asti
zcela neobycejné dary? A nenafidil ve Starém zakoné, aby byly také zpévy a
hudebni nastroje pouzivany k Jeho chvaleni?

Proto neni zcela pravdivy Martinu Lutherovi pfipisovany vyrok: ,Hudba je
dcera nebe, ale dabel se s ni oZenil.“ Jisté: Dabel pouziva hudbu pro své
Gcéely, to samo o sobé ji vsak necini zavrzenihodnou. Také my krfestané
mame pisné chvaly a duchovni pisné, jimiz smime Boha oslavovat (1. Kor.
14,15; Ef. 5,19.20; Kol. 3,16). Tak se dabel vibec , neozenil“ s hudbou ani si
ji nepronajal. Bah ji pouziva také, dokonce i v nebi: ,Zpivali piseri novou.”
(Zj. 5,9.10)

Ale nyni pfichazi nebezpeci: Kdyz se nam hudba stane daleZitéjsi nez Pan;
kdyzZ se u nds vse otaci uz jen kolem hudby, pak se pro nas stava modlou (1.
J. 5,21), pak je to laska ke svétu.

Za ,,hudbu” mizeme dosadit kazdou jinou véc, i takzvané hobby (konicky):
Jestlize ziskavaji v nasem Zivoté nadvladu a zatlacuji Krista z naseho srdce,
pak to je ptipad, pred kterym jsme zde varovani: laska ke svétu.

Toto varovani se ovSem nevztahuje jen na svét samotny, nybrz také na to,
co je ve svété. ,Nemilujte svét ani to, co je ve svété (doslovné: ani véci ve
svété).” (1. J. 2,15a) Tyto véci jsou popsany v dalsim versi, takze se zde m(-
Zeme vyjadfit kratce. V kazdém ptipadé jsou ,vécmi, které jsou ve svété”,
minény typické a nedobré elementy (prvky), které tvofi ten zly systém, sto-
jici v odporu k Bohu a k Jeho Kristu.

Dva svéty — (1. J. 2,15b)

Svét jako mravni systém ma za svého plvodce Satana a my hned budeme
uvazovat o zakladnich rysech tohoto systému (vers 16). Ale je tu jesté jeden
jiny velky systém, jehoz plvodcem je B(ih, Otec. Ma za svlj stfed Syna Jeho
lasky, jak to také Cini zfejmym vyraz >kralovstvi Syna jeho lasky« (Kol. 1,13).
NemuzZeme vsak mit oba systémy, nemizZeme oba zaroven milovat:

Llestlize nékdo miluje svét, Otcova Idska neniv ném.”
(1.J.2,15b)

Vidéli jsme uz, Ze Satanlv systém obsahuje vice neZ jen Spinavé, zavrzené
véci tohoto svéta. Svét ma mnoho facet — okruht, jako je socialni svét, poli-
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ticky svét, svét védy, kultury, obchodu, a také nabozensky svét. At se na svét
podivame z kteréhokoli pohledu — je v kazdém ptipadé charakterizovan ne-
zavislosti na Bohu. Je to odsouzeny systém, ktery pIné dokazal své nepratel-
stvi proti Bohu v zavrzeni Jeho Syna (Jan 12,31; 16,8-11; Gal. 6,14). Proto
Blh sleduje nyni Svou vlastni cestu a ma Sv(j vlastni systém, svét pro sebe
— svét vzkriseni Svého Syna.

A pokud jde o nds samé: My ,nejsme ze svéta“, tak jako Pan JeZi§ nebyl ze
svéta (Jan 17,14.16). Pfesto vychazi ze svéta velmi vazné nebezpeci, a to i
pro ty, ktefi premohli toho zlého. Je a z(istava jednim ze tfi velkych nepratel
krestan(.

Vsimnéme si, Ze apostol se nyni stava velmi osobnim: ,Jestlize nékdo miluje
svét...” Kazdy jednotlivy z nds musi skrze viru pfemdhat svét (srv. s 1. J.
5,4.5). Pak vsichni zakusime, co to znamena, byt od svéta pokouseni. Ale to
je néco jiného, nez milovat svét.

Dovétek: ,,...Otcova laska neni v ném“ je ¢asto chybné chapan, a sice vtom
smyslu, Ze kdyz néjaky clovék miluje svét, tento ¢lovék nemiluje Otce. To je
jisté pravdivé, ale neni to to, co je zde feceno. UZ ve versi 5 jsme méli pred
sebou BoZi ldsku a vidéli jsme, Ze tim je minéna Bozi laska v subjektivnim
smyslu, to znamena BoZi laska k ndm (viz kapitolu 2,5 pod >Textova zvlast-
nost > objektivni, subjektivni genitiv¢). Tak tomu je i zde, jenomZe se nyni
kvali rodinnym vztahlm, o které jde v tomto oddilu, mluvi o Idsce Otcové.
Jestlize nékdo miluje svét, pak v jeho Zivoté neni ovladajicim principem Ot-
cova laska. MUZeme to srovnat s jednim vyrokem Pana Jezise: ,Jestlize mne
nékdo miluje, bude dodrzovat mé slovo, a mdj Otec jej bude milovat, a pfi-
jdeme k nému a ucinime u ného pribytek.” (Jan 14,23) A tak zde apostol
rika: Jestlize nékdo miluje svét, tu zbranuje lasce Otce k sobé, zbranuje, aby
On u ného ucinil pfibytek. Otcova laska neni v ném.

To je v prvni fadé zdsadni, abstraktni konstatovani, jimZ jsou od sebe odli-
Seny ty dvé skupiny lidi: na jedné strané ti, ktefi jsou zdola a ze svéta; a na
druhé strané ti, ktefi jsou shidry a ktefi nejsou ze svéta (Jan 8,23; 17,16).
Mezi nimi neni 2adnd stfedni cesta. Clovék je bud jedno, nebo druhé.

Presto i my jako vérici zakousime pravdivost vySe uvedeného vyroku. Tou
mirou, jak se poddavame lasce ke svétu, se nam ztraci pozitek Otcovy lasky.
Jak by tomu také mohlo byt jinak, kdyZ se nepohybujeme v okruhu nebo
systému, ve kterém se rozviji Otcova laska, nybrz vtom druhém systému,
systému svéta, kde je knizetem a bohem dabel? BoZi milost nds vyjmula
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z toho zlého systému svéta a prenesla nds do kralovstvi Syna Jeho lasky.
Madame nyni své misto tam, kde stfed tvofi Pan Jezis a jeho slava. Méli by-
chom se tohoto poZzehnaného mista, i kdyby to bylo jen na kratky cas, v srdci
vzdavat nebo je zapfit?

Elementy (prvky) svéta—(1.). 2,16)

To, co nyni mame pred sebou, je jako rentgenovy snimek, ktery ukazuje
skryté struktury svéta. Méli bychom jej nechat plsobit na své srdce a své-
domi!

»Nebot vsechno, co je ve svété, Zadost téla a Zadost oc¢i a pycha Zivota,
neni od Otce, nybr? je od svéta.”
(1.J. 2,16)

Zde je udan davod pro to, Ze Otcova laska se viemi svymi prebohatymi dary
nemuZe byt v srdci ¢lovéka, ktery miluje svét: VSechno to, co je ve svéte,
neni od (nebo: z) Otce, nybrZ je od (nebo: ze) svéta. To znamena: Vse, co
tvori podstatu svéta a naplfiuje jej, nema za sv(j plvod Otce, nybrz svét a
jeho ,otce” (Jan 8,44).

Apostol by mohl také tici: ,Ne od Krista.” Ale jde zpét az ke zdroji. Kristus je
od Otce (Jan 16,28), kazda milost a kazdy dobry dar, kazda slava, ktera je ve
spojeni s Nim, je od Otce (Jak. 1,17); svét to neni.

Jsou zde jmenovany tfi zasady, které tvoti hnaci pera svéta. Jsou jakoby mo-
torem, ktery uvadi lidi svéta do pohybu a drzi je v pohybu. Pfitom je charak-
teristické, Ze se s témito tfemi principy setkavame uz pfi padu do htichu
prvnich lidi. Skute¢né nalezly padem do hfichu poprvé vstup do tohoto
svéta a ovladaji jej az dodnes.

Zadost téla je ona 7adost, ktera pdsobi v ¢lovéku, v srdci, které je oddéleno
od Boha a naléza své uspokojeni mimo Ného. >Télemc« je tfeba rozumét sta-
rou pfirozenost padlého ¢lovéka, sidlo hiichu v ¢lovéku. Zadost téla je tedy
hfisna touha, ktera vyvéra ze zkazené pfirozenosti ¢lovéka a pokousi ho ke
zlému zevnitr (srv. s Mat. 15,19; Jak. 1,14). MizZeme také fici: Je to silna
touha mit néco, co mu Buh ve Své moudrosti nedal.

Vidime to u Evy. Blih zapovédél ¢lovéku ovoce jednoho stromu (stromu po-
znani dobrého a zlého), ale pravé po tom Zena touzila. Uz pfilis proplijcila
sv(j sluch hadovi, nez aby mohla jesté drzet svou touhu na uzdé. , A Zena
vidéla, Ze dobry jest strom kjidlu.“ (1. M. 3,6) Zadost téla ji pfemohla se
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véemi hroznymi nasledky.

Zadost o¢i ukazuje vice na pokugeni z vnéjsku. O&i jsou hlavni spojovaci ¢la-
nek mezi vnéjsimi vécmi a télem. Skrze Zadost odi je ¢lovék oslovovan a pfi-
tahovan tim, co je mimo ného. Tak hleda naplnit prdazdnotu svého od Boha
vzdaleného srdce viditelnymi vécmi. Ale za Zadosti oci ¢iha zZadost téla, ¢iha
htich. Jedno lehce prechazi v to druhé. Touha néco vidét, abychom se z toho
radovali, je ¢asto predstupném k horsimu (srv. s 2. Sam. 11,2 a ddle).

Jesté nikdy nebyl svét tak upren k Zadosti oci, tak velmi ji naplnén, jako dnes
s modernimi komunikacnimi prostfedky (televize, multimédia, internet).
Avsak ani to, co lidé shledavaji byt vysoce krasnym, estetickym nebo kultur-
nim, neni od Otce, nybrZ je od svéta. Bude to srdce drZet jesté vice vzdalené
od Boha, nez tomu i tak uz je. At uz si toho lidé prohlédnou jakkoli mnoho,

,henasyti se oko hledénim“ (Kaz. 1,8). ,,VSecko jest marnost,” fika kazatel.

Také my, Bozi déti, se potfebujeme modlit: ,,Odvrat o¢i mé, at nehledi mar-
nosti!“ (Zalm 119,37) Teprve v nebi budeme moci své o¢i nechat bloudit bez
nebezpedi, nebot vSude spatfi Krista. Zde ale je tfeba byt na strazi pred za-
dosti oci a délat to jako Job, ktery fekl: ,Smlouvu jsem ucinil s o¢ima svyma,
a pro¢ bych hledé&l na pannu!“ (Job 31,1) A moudry Salomoun radi ,,svému
synu“: ,,0ci tvé at k dobrym vécem patfi /lépe: hledi rovné — p. p./, a vicka
tva at pfimé hledi pred tebou.” (Pfislovi 4,25) Neni tato rada pravé pro nas
dnes na misté vice nez kdy jindy?

Kdyz se opét podivame na 1. MojziSovu 3, tu i tam je Zadost oci po Zadosti
téla druhou ovladajici zasadou: , A Zena vidéla, Ze dobry jest strom k jidlu i
pfijemny ocima /radosti pro o¢i/.” (ver$ 6) Srdce nasleduje odi. V tom spo-
Civa zvlastni nebezpedi.

Pycha zivota je pysné prani lidského srdce zaujimat v tomto svété ovladajici
postaveni, prevazné skrze védéni a rozum, ale také skrze moc a nasili. Recké
slovo pro »pychu« znamena také >sebedvéru, chlubeni, velikasstvi, domys-
livost, pysnost, podvod<. V Novém zdkoné se vyskytuje uz jen v Jakubovi 4
ve versi 16 (ve tvaru mnozného Cisla) a je tam preloZzeno jako >pycha /veli-
kasstvi/«. Uz Siroké spektrum vyznamu toho slova ukazuje, co vsechno
touha nécim byt ve skutecnosti v sobé zahrnuje. Je to bezpochyby to nej-
hloubéji vézici zlo a je ¢lovéku vrozeno. Nechce nakonec kazdy nécim byt,
byt vice neZ druzi?

K tomu je potom kazdy prostfedek dobry, i klam. Clovék pFedstira néco, co
nema; ukazuje se néjakym, jakym neni; déla se velkym, ackoli neni velkym.

118



Je charakteristické, Ze fecké slovo pro >pychu¢, jehoz vyznamy jsme pravé
vidéli, se odvozuje od slova, které plivodné popisuje tuldka, pak podvodnika
a hochstaplera /tj. podvodnika velkého formatu/.

Neni také snaha po vyssim vzdélani ¢asto jen prostiedkem, jak se vyvysit
nad ostatni? Vibec nemluvim proti dobrému vzdélani. Jestlize nékdo
k tomu ma schopnosti a Pan k tomu otevfe cestu, necht se uéi a dale vzdé-
druzi — to je to zavrzenihodné: To je tato bidnda pycha. Ze sedmi véci, které
Hospodin nenavidi a které jsou Jeho dusi ohavnosti, jsou na prvnim misté
jmenovany ,vysoké oci” (Pfislovi 6,17). Mnohymi cenény bratr J. N. Darby
jednou fekl: ,Kdybych mél déti, radéji bych je vidél na silnici roztloukat ka-
meni, kdybych jim tim mohl zajistit evangelium a BoZi milost.”

Také v 1. MojziSové 3 nalézame po zadosti téla a Zadosti oci na tfetim misté
pychu Zivota. ,A Zena vidéla, Ze dobry jest strom... a k nabyti rozumnosti
strom zadostivy.” Touha po vysSim porozuméni nebyla vdechnuta nikym ji-
nym nez dablem: ,Budete jako Bih.” Byt dokonce ,jako Buh“ — nebyla to
mocna pohnutka, a nakonec rozhodujici dlvod pro jeji jednani? Byla to
jasna pycha.

A pak nasleduji ta otfesna slova: ,Vzala z ovoce jeho a jedla.” Tady se stal
hfich. Vnitfné Eva padla uz dfive — kdyZ misto Boha poslouchala hada. Jaky
osudny fetézec: Zzadost téla — zadost oci — pycha Zivota — hfich!

NuZe, milovani, to vSe ,neni od Otce”. Staci ndm to? Naucili jsme se po tom
vSem, co jsme se nyni dovédéli o svétu, také tomuto: Neptat se uz, co je na
té Ci oné véci zIé, nybrZ ptat se: ,Je od Tebe, Otée?” Jak by to Uplné zménilo
nas pomeér ke svétu!

Konec svéta — (1. J. 2,17a)

Navazuje jesté jedna dalsi otdzka. Co je koncem svéta? Dovidame se to nyni:

»A svét pomiji a jeho Zddost.”
(1.J.2,17a)

Tvar pritomného ¢asu »pomiji« popisuje ustavicny, trvaly proces, zde stejné
jako také v 1. Korintskym 7: ,,Pomiji zplsob tohoto svéta.” (vers 31) To zna-
mena: Pravé pomiji. Je to v jeho pfirozenosti, Ze nezlstava. Jakkoli velmi
mUze ddabel svadét lidi i skrze svét, ten nema zadného trvani. To je pro néj
typické. Nezakusili jsme a nevidéli jsme to uz vsSichni vice ¢i méné v praktic-
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kém Zivoté? To, co vypadalo tak krasné, tak jisté, tak silné, tak nadéjné, tak
slibné — jak rychle to pominulo, jako voda protéka skrze prsty! To plati také
o zadosti svéta. Jak kratké, jak prazdné, jak jalové jsou jeho radosti!

To, Ze svét a lidé s nim jsou pomijivi, plati pro kazdou dobu. A je dobré, aby-
chom si to také my véfici vidy znovu pripominali. Bozi slovo mluvi ¢asto
velmi plastickym zplsobem o této pomijivosti. Néktera mista uvedeme.
,Aj, na dlan odmeéfil jsi mi dn(, a vék m{j jest jako nic pred tebou, a jisté, Ze
neni neZ pouha marnost kazdy ¢lovék, jakkoli pevné stojici. Jisté tak pomiji
¢lovék jako stin, nadarmo zajisté kvaltuje se /je pIn neklidu/; shromazduje,
a nevi, kdo to pobere.” (Zalm 39,6.7)

»Dnové Clovéka jsou jako trava a jako kvét polni, tak kvete. Jak vitr na néj
povane, a u? neni, aniz ho vice poznd misto jeho.” (Zalm 103,15.16)
,Svrzena jest do pekla pycha /nddhera/ tvd, i zvuk hudebnich nastroju
tvych; moly tobé podestlano, a Cervi té prikryvaji.” (1z. 14,11)

,Nebo jaky jest Zivot vas? Para zajisté jest, ktera se na malicko ukaze, a po-
tom zmizi.” (Jak. 4,14)

,Vseliké télo jest jako trava, a vselikd sldva clovéka jako kvét travy. Uvadla
trava, a kvét jeji spadl.” (1. Pet. 1,24)

Ano, svét pomiji a jeho Zadost. Dnes m(iZe na lidi dordzet s nikdy nepozna-
nou moci; mlzZe zaslepovat oci téch, ktefi nevéri, svadét srdce; mlze vyko-
navat svou neuvéfitelnou pfitazlivost na lidi tak silné, Ze se stale vice dosta-
vaji do jeho zajeti.

Toto jedno zUstava: Svét pomiji a jeho Zadost. ,Count-down“> uz bé&zi.

Ale neni to pozoruhodné, Ze svaty pisatel nefika nic o Udélu téch, ktefi miluji
tento svét? Jakoby to pfenechava svym ¢tenaflim, aby vyvodili potfebny za-
vér. Dovétek vsak jasné ukazuje, Ze oni nezustanou. Viechno ztrati — své
radosti a zdbavy, své poklady a statky, ano, své vlastni duse.

Zastavat na vécnost — (1. J. 2,17b)

Slovem ,ale” je totiz v dovétku uveden silny protiklad:

,Kdo ale ¢ini BoZi viili, zustdva na véénost.”
(1.J.2,17b)

> Count-down: Odpoditavani napf. startu rakety od né&jakého &isla k nule. (- p. p.)
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Tato takzvana antiparalela, obsazend v tomto versi — stylisticky tvar nebo
vyjadrovaci forma v fectiné stejné jako i v hebrejstiné — vyjadruje skutecné
nasledujici: Ten, kdo miluje svét, bude sdilet udél s nim a pomine. Ale ten,
kdo miluje Boha a ini Jeho vili — a to je to normalni pro Zivého kifestana —,
zUstdvad na vécnost.

V 1. Petrové 1 mame vSak pfimou paralelu k naSemu versi. Tam je protiklad
mezi pomijivosti vieho téla a trvanlivosti BoZiho slova. Poté, co je ve versi
24 (ten vers jsme pred chvili citovali) ukazano, Ze vsechno télo je jako trava,
pisatel pokracuje: ,Slovo Pané ale zUstava na véky.” (vers 25) V naSem textu
je protiklad mezi pomijivosti svéta a trvanlivosti véficiho — toho, kdo ini
BozZi vlli: Ten zUstava na vécnost.

Tak jako slovo Pané zlstava na vécnost, tak se to stane také tomu, kdo toto
slovo posloucha: ZUstava na vécnost. To je mocny, nezmérny vyrok, ktery
neni omezen zadnou okolnosti. Ani tou, Ze pravy kfestan maze projit smrti
a zesnout. Pres to vsechno — zlstava na vécnost.

Jak je proto dobré, neobycejné dobré, nemit za viidce Zadosti svéta, nybrz
Bozi vali! UZ jsme vsichni ucinili volbu, kterému vidci se chceme svéfit? Je
to rozhodovani mezi nebem a peklem.

Podruhé: »Déckac

Apostol rozlisil tfi tfidy véficich podle stupné jejich duchovni zralosti: »otcey,
ymladiky¢« a »décka«. Ukazal, co je pro kazdou z téchto skupin charakteris-
tické (1.J. 2,13.14a). Ale pak se k nim obraci podruhé a vtomtéz poradi, aby
jim, pokud je to potfebné, dal dalsi pouceni a varovani.

»Otclim¢ ovSsem nemusi dodavat nic dalSiho. Ti méli pro své srdce spravny
stfed, a to staci (versS 14a). Tak jim fika dvakrat totéz. U >mladik{c musi pfi
druhém osloveni jit uz vice do podrobnosti, a vidi se nucen varovat je pred
svétem, timto od Satana zfizenym systémem (verSe 14b-17).

A pak prichazi k tomu, aby podruhé mluvil k >déckam« (vers 18). Jim ma nej-
vice co sdélit. Tento dlouhy oddil, tAhnouci se aZ k versi 27, je tedy vénovan
tém, ktefi jsou jesté mladi ve vife nebo také zaostali v duchovnim rastu. Ti
jsou zvlastnimi predméty Bozi péce. Pravé »déckamc« hrozila skute¢né vazna
nebezpedi: Sviidcové se pokouseli zavadét je faleSnymi uéenimi, nebot v 26.
versi vyslovné ¢teme: , Toto jsem vam napsal vzhledem k tém, ktefi vas sva-
déji.”
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Mame zde tedy pred sebou v prvé fadé slova varovani—varovani, ktera vsak
tim, Ze se obraceji k »déckam¢, neztraceji svlij vyznam pro vsechny BoZi déti.
Bud'me ujisténi: Protivnik chce i nds v nasi dobé svadét a otrdsat nasi virou
kazdym jen moznym zpUsobem. To se mu mUZe nejspiSe podafrit tehdy, kdyz
nam vice ¢i méné muiZze vzit Ustfedni pfedmét nasi viry — Krista — a nahradit
Jej nécim jinym.

A tak chtéjme své srdce pravé také Siroce otevrit apostolovym varujicim slo-
vim. Kromé toho shledame, ze k obrané Bozi pravdy je pred nas zvlast vzac-
nym zpUsobem stavéna Osoba BoZiho Syna, naseho Vykupitele, a s Nim
mnoha dalsi zakladni pravda, kterd nas skute¢né muze obstastnit.

Posledni hodina - (1.]. 2,18)

,Décka, je posledni hodina, a jak jste slychali, Ze Antikrist prijde, tak
povstali také nyni mnozi antikristové; odtud vime, Ze je posledni ho-
dina.”

(1.4.2,18)

Jan pouziva ve svych spisech ¢asto vyraz »hodina¢, aby jim popsal néjaké
casové obdobi, epochu, vyznacujici se uritym charakterem. Tak tomu je
také zde. ,Je posledni hodina.” Pfitom je tfeba si vSimnout, Ze v fectiné pred
podstatnym jménem (zde: »hodina«) chybi ¢len. Tim je zpravidla poukazo-
vano na charakter néjaké véci. Pfesto nas chybéni ¢lenu neopraviuje
k tomu, abychom ten obrat preloZili: ,Je néjakd posledni hodina“. Duch
Svaty totiz, kdyZ mluvi skrze Jana, naprosto pred sebou vidi zcela urcité ob-
dobi. Ale to, co nyni je pred duchovnim okem, je charakter této hodiny: Je
to posledni hodina.

Tato myslenka na posledni hodinu se mne vidy hluboce dotykala. Jakze, po
této hodiné uzZ neni Zadna dalsi epocha? Nikoli! Pro kfestanstvo bez Krista
ne! Tomuto alarmujicimu stavu véci porozumime lépe, kdyz se nejprve bu-
deme zaméstnavat otdzkou, co této >hodiné« dava ten vaziny charakter po-
sledni doby, a kdy tato hodina zacala.

Abychom zacali tim druhym: Pocatek této doby jde zpét az do dnli apostol(.
Nebot pisatel fika: ,,0dtud vime, ze je posledni hodina.” Nemluvi jako o né-
¢em budoucim, nybrz jako o nécem, co uz tehdy bylo. Takto to je velmi
dlouhd »hodina¢. Uz trva kolem dvou tisic let a tdhne se aZ dodnes. To, Ze
pres vsechnu Spatnost ¢lovéka trva tak dlouho, mizeme povaZovat jen za
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vyraz Bozi trpélivosti. Blih je dlouho cekajici a nechce, ,,aby ktefi zahynuli,
ale vsichni ku pokani se obratili“ (2. Pet. 3,9). Tato ,,posledni doba“ ma vsak
také své ,posledni dny“ (2. Tim. 3,1); a v nich Zijeme.

Mnozi antikristové

Co ale dalo apostolovi jistotu, Ze tu uz je posledni hodina? ProtozZe se tak
rychle $ifilo evangelium? ProtoZe se kfestanstvi chystalo brzy dobyt cely
svét? Ne, ale protoze uz tehdy, v dobé napsani toho Dopisu, tu , povstali
mnozi antikristové”. Svaté Pismo nemluvi o néjakém vzestupném vyvoji
kfestanstvi, ackoli o tom mnozi sni, nybrz ukazuje pravy opak: otfesny vyvoj
smérem dol(, ktery zacal uz velmi brzy a bude koncit v chaosu, v Bozim
soudu.

Povstali mnozi antikristové. Dfive, nez se budeme zabyvat vyznamem a do-
sahem této skutecnosti, musime nejprve rozliSovat mezi témito mnohymi
antikristy a /tim/ Antikristem. Pfitom je udivujici, Ze mladi véfici, kterym Jan
psal, uz ,slyseli“, Zze /ten/ Antikrist pfijde — tento Satanem inspirovany su-
per-Clovék, tato ,jind Selma”, ktera se sice bude podobat berankovi, ale
bude mluvit jako drak (Zj. 13,11). Také apostol Pavel mluvil o tomto pred-
métu s lidmi, ktefi uvéfili teprve pred kratkou dobou. My bychom to jisté
neudélali, nekonfrontovali bychom pravé mladé véfici s takovym vaznym
tématem, povaZovali bychom pozdéjsi dobu za vhodnéjsi. Aviak BoZi mys-
lenky jsou jiné. Nové obraceni z Tesaloniky byli seznamovani od zacatku s
tim, Ze jednou pfijde Uplné odpadnuti od kiestanstvi a Ze potom bude zje-
ven ,,Clovék hfichu, syn zatraceni” (2. Tes. 2,3.5). To je vyvoj, ktery zatim lezi
v budoucnosti.

Jinak se to ma s témi mnohymi antikristy. Ti tu byli uz docela na zacatku a
dnes jsou tu cetnéjsi nez kdy jindy. Zde je ted cas, abychom se vyrovnali
s vyrazem rantikrist«. Reckd predlozka »antic znamend >za, namisto, misto
¢eho«. Ve sloZzenych slovech jako predpona pfijima dodatecné vyznam
yproti<. Tim je uZ jasné, co tvori charakter antikristd: PGsobi proti Kristu; po-
kouseji se Ho nahradit, postavit na Jeho misto néco jiného. Proto kdyz je
Kristus zavrhovan, tu nepopiratelné pfichazi antikristovsky duch.

Tito mnozi antikristové jsou predchldci /toho/ Antikrista. Zpravidla to nej-
sou rouhavi, naprosto nemoralni lidé, nybrz ndbozZensti lidé, vydavajici se za
kfestanské. Ale ve skutec¢nosti zavrhuji Krista, nedbaji na Jeho autoritu a na
Jeho naroky a své vlastni myslenky a sebe samé stavéji na Jeho misto. Au-
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toritu, kterd nalezi jen Bohu, si narokuji sami pro sebe. Tvrdé se protivi zje-
veni, které Bah o Sobé dal v Panu Jezisi a ve svatém Pismu. Jsou v kfestan-
stvu vSude. Kazou a udi, poslouchaji je zastupy, aniz by si vSimly, Ze nejsou
privadény do spojeni s Kristem, nybrz s antikristy. To je opravdu strasné.

Duch Antikrista

Pravé jsme mluvili o antikristovském duchu. | kdyz /ten/ Antikrist jesté neni
zjeven, to znameng3, Ze jesté nepfisel, tu je pfece vSude v téch mnohych an-
tikristech uz ¢inny jeho duch, duch Antikrista, jak nas poucuje pohled do
kapitoly 4, verSe 3 naseho Dopisu. Véfici o tom slyseli, Ze ma pfijit, ,,a nyni

x

je uz ve svété“, dodava k tomu apostol.

Obdobné misto k tomu mame ve 2. Tesalonickym 2. Také tam je feceno, Ze
,tajemstvi bezboZnosti” je uz plsobivé, ale Ze ,ten bezboznik” a jeho zjeveni
jsou jeSté zadrzovani (versSe 7 a 8). Ostatné, v Novém zdkoné pouziva vyraz
yAntikrist¢< jen Jan v kapitolach 2 a 4 svého Prvniho dopisu, a potom jesté
jednou ve svém Druhém dopisu (ver$ 7). At uz se mluvi o Antikristu nebo o
svudci nebo o bezbozZniku, o ¢lovéku hfichu nebo o synu zatraceni — vidy se
jedna o tutéz neblahou osobnost doby konce.

Vaziné vérim: Kazdy, kdo se stavi misto Krista, ten je antikrist. Ten posledni,
ten velky Antikrist, bude délat pravé toto absolutnim zplsobem. Posadi se
do BoZiho chramu a necha se uctivat jako BUh. Stale tu je sklon — a ten tvofi
antikristovského ducha —, stavét ¢lovéka na misto Pana Jezise.

Je to tedy existence téch mnohych antikrist(, skrze co vime, Ze je posledni
hodina. Obzvlasté »déckac« to potrebuji védét. Proc¢ vlastné pravé oni? Nuze,
zrovna ted obracené lidi svét nezajima. Oni s nim skoncili, nalezli Krista a
jsou v Né&m §tastni. Ze ale se svatymi vécmi, jim? se jejich duse otevira, mo-
hou byt také smisené ddbelské napodobeniny, je néco, co mize jejich mla-
dou virou hluboce otrast. Setkat se s duchovnimi mocemi zla v nebeskych
mistech (Ef. 6,12) — jsme my na to pfipraveni? Budme vsak ujisténi: Jestlize
znamost Krista tvofi pravého krestana, pak se protivnik musi a bude pokou-
Set, aby pravdu o Kristu zkazil se vsi dabelskou moudrosti — pravé také na-
podobovanim a smésovanim pravého s nepravym.

Doba konce

Nyni budeme Iépe rozumét tomu, co to znamena, Ze ,,je posledni hodina“.
V Bozich cestdch se svétem nese toto obdobi charakter doby konce. Stéle
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vice se rozmahajici zavrzeni Krista ji tim ¢ini. Po této dobé pro kfestanstvo
uZ nic neptrijde — neZ jediné soud.

Protoze lidé v okruhu kiestanstvi nepfijali lasku k pravdé, kdyz jim byla bé-
hem doby milosti nabizena, posle jim Blh nakonec ,pUsobivou silu bludu,
aby vérili 1zi, aby byli souzeni vsichni, ktefi neuvéfrili pravdé, nybrz nalezli
zalibeni v nepravosti” (2. Tes. 2,10-12 — prel.). Jak hrozna myslenka! Lidé,
ktefi své srdce uzavreli pred BoZi pravdou, budou jednou muset véfit |Zi.
Bezboznici, ktefi méli zalibeni v nepravosti, v tom, co je proti Bohu, padnou
jednou za obét pravé tomu klamu nepravosti (vers 10) — nevyhnutelné. Tak
jako kdysi Farao v Egypté zatvrzoval své srdce vici Bohu stdle a stdle znovu,
az nakonec BUh zatvrdil Faraonovo srdce (2. M. 8 a 9), tak to bude také po-
tom: Nikdo z téch, ktefi odmitli nabidku Bozi milosti, pak uz nebude moci
vérit pravdé a byt zachranén.

Pro lidi z narod(i (pohany) a ty, ktefi jesté nikdy neslyseli nic o Kristu, tu bude
jesté cas ,potom*”; to znamena Sance k zachrané po skonceni »posledni ho-
diny<. Obraceni Zidé projdou rychlosti vétru celou zemékouli, a jesté jednou
budou zvéstovat dobrou zvést, evangelium kralovstvi, a nescetni uvéri to-
muto kdzani, jak to napfiklad ukazuje sedma kapitola Zjeveni od 9. verse.
Pro kfestanstvo jako takové ale uZ neni Zadna nadéje, uz zadné kazani,
zadnd ,, druhd milost“. Kdyz nejdfive Pan JeZis ty Své skrze uchvaceni vezme
k Sobé do slavy (1. Tes. 4,15-17), vyplivne zbylé, neZivé kiestanstvo ze Svych
ust (Zj. 3,16). Uchvacenim svatych dojde doba milosti, tato obdivuhodn3,
jedinec¢na doba milosti, svého definitivniho skonceni. Potom pro toto kres-
tanstvo nepfijde — abych to zopakoval — nic jiného nez jen soud (¢ti 2. Tes.
1,8.9).

Zdalipak uz kazdy z mych ¢tenard poznal vaznost a nesmirnou tragiku této
posledni hodiny, ve které Zije i on? Kéz to B(ih da!

Ne znas - (1.].2,19)

Vzhledem k tém mnohym antikristim se apostol zminuje jesté o nékolika
dalSich podrobnostech a pokracuje:

,VWsli z nds, ale nebyli z nds; nebot kdyby byvali byli z nds, tu by jisté
u nds byli zastali; ale aby byli zjeveni, Ze oni vSichni nejsou z nds.”
(1.4.2,19)

Ctyrikrat jen v tomto versi pouziva apostol Jan vyraz >z nas<. Jinak se s nim
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uz v jeho spisech nikdy nesetkdme. Co nebo koho tim mini? Zjevné rodinu
Bozich déti. Ale nefika to, nefika: ,z BoZi rodiny“, nebo: ,.z BoZich déti“, ny-
brZ opisuje to dvéma jednoduchymi slovy: ,z nas“. Nevyjadfuje to vedle pu-
vodu vnitini vztah, milou dlivérnost, zaroven ale také protiklad k tém, ktefi
stoji mimo tento vztah, ktefi, nejsou z nds”, a tim jsou cizi? Dvé mista z his-
torickych knih Nového zdkona podporuji tento zplsob vidéni.

Na konci LukdSova evangelia se stavame svédky Uchvatné rozmluvy mezi
Vzkfisenym a dvéma ucedniky, ktefi sli do Emaus. V pribéhu tohoto rozho-
voru mluvil potom jeden z nich k cizinci o ,nékterych Zenach z nds /tak do-
slovny preklad — p. p./“ a kratce nato jesté jednou o takovych, ,ktefi s ndmi
jsou“(verse 22 a 24). Ano, tito lidé byli skrze Spasitele k sobé pfivedeni jesté
pred Jeho smrti. Spole¢na vira v Ného je navzajem nerozluéné spojovala, i
kdyz désivymi uddlostmi kolem ukfiZovani jejich Pana a Mistra bylo stado
rozptyleno (Zach. 13,7). Presto tu jesté byli. Tito véfici lidé svym srdcem vi-
seli na svém Panu a o svych druzich mohli mluvit jako o takovych, ktefi jsou
,Z nas”“, ktefi jsou ,,s nami“. Zda tato formulace z Ust Jeho ucednikl nena-
lezla zalibeni Pdna Jezise — formulace, ktera svédci o vzajemné dlvére mezi
témiJeho?

O nékolik malo tydnl pozdéji — Pan byl mezitim vzat do nebe —vidime Petra,
jak povstava uprostifed bratfi a mluvi o nutnosti, Ze se musi naplnit Pismo.
Pfitom nejdfive mluvi o Jidasi ISkariotském. A fikd o ném, Ze byl ,k ndm
pricten” (Sk. 1,17). Ale nikdy nebyl ,,z nich“. Jeho hrozny konec to dokazal.
Kdyz se potom jednalo o to, aby vyvstald mezera byla vyplnéna vhodnym
muzem, Petr fekl: ,Proto musi jeden z téch muzd, ktefi s ndmi byvali po vse-
chen ¢as, v némz prebyval mezi ndmi Pan Jezis, pocav od kftu Janova aZz do
dne toho, v kterém vzh(ru vzat jest od nas, byt svédkem spolu s nami vzkfi-
Seni jeho.” (verSe 21 a 22) | kdyz se zde u ,,s nami byvali /chodili/“ jedna
v prvé fadé o apostoly, tu je to prece tentyz mily obrat ,s nami“, ktery jsme
nalezli uz dfive.

Abychom se zase vratili k naSemu Dopisu: Ti mnozi antikristové, o kterych
Jan mluvi, rovnéz nebyli ,z nds”. Ti se sice zdrZovali u kfestan(, zjevné méli
podil na kfestanskych vysadach, na coz poukazuje vyraz ,u nas“. Ale nebyli
skuteénymi kiestany, nikdy nepatfili ke Kristovu stadu.

Neni to znepokojujici okolnost, ktera ma nejvyssi vyznam také pro nase
dny? Uz na zacatku byli tedy mezi pravymi kifestany také nepravi lidé, tak
jako jesté predtim v dobé Zivota Pana byl Jidas ISkariotsky pficten k uc¢edni-
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kam. Avsak tak, jako se tento brzy ukazal byt ,,synem zatraceni” (Jan 17,12),
tak se také muzi, ktefi se v Janové dobé priznavali ke kfestanstvi, zjevili poz-
déji jako vldcové antikristovstvi. MGzZeme dnes, na konci této »hodiny< a
tohoto tragického vyvoje, ocekavat néco jiného, lepsiho? ,Z vas samych,”
varoval jiny apostol starsi ze shromazdéni v Efezu, ,,z vas samych povstanou
muzi, ktefi budou mluviti pfevracené véci, aby obratili ucedniky po sobé.”
(Sk. 20,30)

Neméli bychom se proto nechdvat takovymi zjevy nikterak otfast ve své
vife. Duch Svaty nam predem fekl, Ze to tak pfijde. V tom spociva nemala
Utécha pravé pro »décka<. Buh neni kvili tomuto vyvoji v nejmensim pre-
kvapen, a také pro nas tu neni Zadny dlvod, abychom kvali tomu ztraceli
hlavu.

Ale prichazi k tomu jesté dalsi utésujici véc. MlzZeme zasadné vychazet
z toho, Ze Buh nepravé vyznavacde, ktefi se nalézaji uprostred véricich, dfive
nebo pozdéji tim ¢i onim zplsobem zjevi. Tak tomu bylo také v pripadé uz
zminéného Jidase ISkariotského. Po léta byl pfipocitavan k apostolim, cho-
dil s nimi, ackoli Pan od zacatku védél, ze je ,dabel” (Jan 6,70). Ale pak, pfi
posledni vecefi, a teprve pak, ho pred ostatnimi zjevil jako toho, ktery Jej
vyda (Jan 13,18-30).

V pfipadé téch mnohych antikristl bylo v BoZim umyslu, aby tito ucitelé svij
pravy charakter zjevili tim, Ze sami od sebe opusti stado. A tak apostol rika:
,Vysli z nds.” Toto déni se aZ do nasich dnl nescetnékrat opakovalo. Lidé,
ktefi se pridrzeli kfestan( a Cinili se s nimi navenek zajedno, nechali jednoho
dne masku padnout. Opustili houf véficich, opustili pravdu, kterou az do té
doby vyznavali, a misto ni pfijali blud, ktery byl pro né pfitazlivéjsi. Zpravidla
se stali nejhorsimi neprateli téch, ktefi se zastavaji pravdy. Asi sotva je né-
kdo, kdo evangelium nendvidi vice nez ten, kdo se kdysi k nému pfiznaval,
ale pak je zavrhl, aby se oddal antikristovskym bludim.

Dodatek ,ale nebyli z nas” také se vsi jasnosti ukazuje, Ze apostol nemluvi o
takovych véficich, ktefi se provinili néjakym pochybenim a potifebovali du-
chovni ndpravu (Gal. 6,1). To vlibec neni jeho predmét. On spiSe vykresluje
jasnou oddélujici ¢aru mezi pravym a nepravym, mezi témi, ktefi jsou ,z
nas”, a témi, ktefi ,,nejsou z nas“. Kdyby ti posledni byli skute¢né Bozimi
détmi, tu by jisté zGstali u stada, poznamenava apostol.

»Ale,” pfipojuje k tomu, ,,aby byli zjeveni, Ze oni vSichni nejsou z nas.” To je
véta, které se gramaticky rika elipticka, to znamena neuplna véta. Abychom
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ji spravné rozuméli, musime — alespon v ¢estiné — pridat urcité doplnéni,
které se ale ze souvislosti témér jako samo nabizi. Doplnéni zde mze znit:
,Vysli“ nebo: ,To se stalo”. ,Ale (oni z nas vysli), aby byli zjeveni, Ze oni
vsichni nejsou z nds.” To je zjevné smysl tohoto konstatovani.

,Oni vsichni nejsou” pfitom neznamen3, Ze néktefri prece ,z nas” byli, nybrz
Ze to nebyl Zddny. Jejich wyjiti zjevilo, Ze ani jeden z nich nepatfil ke Kristovu
stadu. Ale ten, kdo je v Kristu, zstava v Kristu. Bohu bud' dik! Kdo je ve
svétle, zUstava ve svétle. Pravé BozZi dité se vyznacuje pevnym drzenim se
pravdy.

Zbyva jesté poznamenat, Ze Prvni JanUv dopis vSeobecné, a nas vers zvlasté,
ukazuji dale jdouci odpadnuti nez Jud(iv dopis. Tam se vloudili urciti mravné
zkazeni lidé. Jsou jesSté uprostied véficich, jsou poskvrnami pfi jejich jidlech
lasky (Judy 4,12). Zde ale vidime, Ze tito svlidcové ,vysli“ z BoZich déti. To je
odpadnuti — predzvést toho odpadnuti, kterému po vzeti Shromazdéni pod-
lehnou nejen jednotlivci, nybrz kterému podlehne celé kiestanstvo (2. Tes.
2,3).

Pomazani - (1.]. 2,20)

V tom, co nyni nasleduje, miZzeme poznat laskavou snahu BoZiho Ducha,
aby upevnil viru »décek¢, ktera by mohla byt témi mnohymi antikristy otre-
sena. A tak apostol Jan nyni mluvi o dvou vécech nebo prostfedcich, které
jsou k tomu pravé vhodné: o ,pomazani od Svatého” (1. J. 2,20) a o tom, co
bylo ,,od pocatku” — o dokonalém zjeveni Krista a zaroven o zkusebnim ka-
menu pro kazdé nové uceni (vers 24). Obratme se k prvnimu z téchto dule-
Zitych bodd.

»A vy mdte pomazdni od Svatého a vite vse.”
(1. . 2,20)

To »vy<« na zacatku véty je zdlraznéno: Vy — dokonce i »décka« — mate tuto
vysadu. Slovem >A«, které vétu uvadi, stavi pisatel vedle sebe dvé skupiny
osob, které jsou ovSsem vse jiné, nez Ze si odpovidaji. Tam faleSny Kristus a
mnozi antikristové, zde pravy Kristus a BoZi rodina. Neni nutné, aby >A< bylo
nahrazovano néjakym »Ale<. Zdlraznénym >Ac je protiklad dostate¢né vy-
jadren.

Vysada sama spociva v ,,pomazadni“, a to vychazi, ptichazi ,od Svatého”. Tim
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poslednim je minén Kristus. V Novém zdkoné Ho nachazime vicekrat nazva-
ného timto titulem. Petr jednou vyznava: ,,A my jsme uvéfili a poznali, Ze ty
jsi ten Svaty Bozi.” (Jan 6,69 — prel.) Svym krajanim musi pozdéji vycist: ,Vy
ale jste toho Svatého a Spravedlivého zapfreli.” (Sk. 3,14 — prel.) A v dopisu
Filadelfii se Pan sdm oznacuje jako ,ten Svaty a Pravdivy“ (Zj. 3,7).
Obraznym vyrazem »>pomazani< je bezpochyby poukdzano na Ducha Sva-
tého a na Jeho prebyvdni ve véricich (ve versich 20 a 27). A zatim co Bih
Pana JezZise ve dnech Jeho téla ,pomazal Duchem Svatym“ (Sk. 10,38; srv.
s IzaidSem 61,1: ,,Duch Panovnika Hospodina jest nade mnou, protoZze po-
mazal mne Hospodin.”), tu je zde Pan Jezis sdm vidén jako ten Svaty, ktery
dava pomazani. Ve skute¢nosti Spasitel uz mluvil k Zené u Jakobovy studny
o Duchu Svatém jako o ,,zivé vodé“, kterou On da véricim (Jan 4,14).

yPomazani« je narazka na mazani olejem pfi ocistovani malomocného ve 3.
MojziSové 14. Velmi pozoruhodné je poradi, ve kterém ty tfi , tekutiny” sva-
tyné musely byt pouzity na toho, ktery se ocistoval. Nejprve musela téci krev
obétniho zvitete (v. 6), potom se musel ten byvaly malomocny vykoupat ve
vodé (vers 8), a nakonec na ného musel byt pouzit olej (verse 17 a 18). To je
obdivuhodny obraz vykoupeni, jehoz poslednim ¢lankem — nehledime-li pfi-
tom na vykoupeni naseho téla — je zapeceténi Duchem Svatym (Ef. 1,13).

Mluvime zde o nejvyssi vysadé, kterou Bih vedle daru Svého Syna véficim
dava — o vlastnéni Ducha Svatého. Toto nezméfitelné pozehndni jim také
nikdy uz nebude vzato (Jan 14,16.17). Duch Svaty nikdy dédice neopusti. Ne,
nikdy Jej neztratime. Vidime to naznaceno ve Skutcich 1, kde je feceno, ze
Pan dal Svym ucedniklim prikaz skrze Ducha Svatého (ver$ 2) — po Svém
vzkFiseni: On jako ¢lovék neztratil Svou smrti a Svym vzkFiSenim Ducha Sva-
tého.

Ale kdyZ odhlédneme od této vzacné stranky, mGzeme jit jesté dale a fici,
Ze tato vysada je vyhrazena jen véricim doby milosti, a tak je pro né typicka.
Sice bude pozdéji jednou v dobé krdlovstvi Duch vylit na vSechno télo (Joel
2,28 /3,1/%), ale to neni toté?, jako vlastnit osobni pFebyvani Ducha BoZiho
v jednotlivci (1. Kor. 6,19) a ve Shromazdéni (1. Kor. 3,16; Ef. 2,22) jako
v chramu.

Zde neni misto pro popis rozmanitych vysledk( a pisobeni Ducha Svatého
v dusi. To by zaplnilo knihu. Budiz feceno jen tolik: Toto velkolepé pozeh-

® Rozdilné &islovani ver$a v raznych ptekladech (- p. p.)
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nani nezavisi Zddnym zplsobem na dosazZeni néjakého duchovniho stupné
zralosti. Nejprostsi dité v Bozi rodiné obdrZelo toto pomazani — stejné tak
jako apostolové, stejné tak skutecné, i kdyz ne stejné zietelné jako nejzra-
lejsi kFestan. Uz dfive jsme vidéli, Ze »décka« poznala Otce (vers 14), a nyni
se dovidame, Ze pravé tato »décka« vlastni bozské pomazani.

Mozng, Ze dfive, nez pljdeme dale, bude Ctenafe zajimat vysvétleni riznych
vyrazl, jako je »pomazani¢, >zapeceténi« a »zavdavek«. Nejprve toto: Vzta-
huji se bez rozdilu na Ducha Svatého a na totéz pozehnani. Mlzeme fici:
Pomazani je skrze Ducha Svatého a zapeceténi je skrze Ducha Svatého; Duch
Svaty sam je ale také zavdavek. Pfi pomazani a zapeceténi tu spolu zazniva
myslenka na obdrZeni Ducha Svatého, u zavdavku leZi vaha vice na viastnéni
Ducha Svatého. Byli jsme pomazani, byli jsme zapeceténi a je ndm do nasich
srdci dan zavdavek Ducha. Tak je to vyjadreno ve 2. Korintskym 1 (verse 21
a 22) — ostatné v jediném misté Nového zdkona, ve kterém se vyskytuji
vSechny tii vyrazy spolecné.

Duch Svaty jako pecet se vztahuje na dokonané vykoupeni. Anebo jinak vy-
jadfeno: On je svédectvim Ci potvrzenim toho, co Pdn Jezis pro nas udélal
na kfizi a co bylo Bohem pfijato. V té mife mluvi pecet také o vlastnéni, jak
to potvrzuje zndmé misto v Rimanim 8: ,Jestlize pak kdo Ducha Kristova
nema, ten neni jeho.” (vers 9)

Jako zdvdavek md Duch Svaty co Cinit s jistotou naseho nebeského dédictvi
(Ef. 1,14). | kdyzZ jeSté nevlastnime ani atom toho dédictvi samého, tu On
nam je prece uz dnes dava predem okouset, pfedem okouset slavu, ktera
jesté pred nami leZi. Ze ji jisté dosahneme, toho je Duch BoZi v nds zarukou.

Védét pravdu — (1. J. 2,21)

Jako pomazdni nam Duch Svaty propujcuje silu a schopnost vchazet do Bo-
Zich myslenek a rozumét jim. Dodatek v nasem versi to Cini jasnym: ,,Mate
pomazani od Svatého a vite vse.”

Neni to Uzasné zjisténi: ,Vy —>»décka« — vite vse“? Cozpak se tito mladi véfici
skuteéné uz nemaji cemu ucit? Jistéze ano! Vzdyt jim apostol pravé chce dat
dalekosahla pouceni! Vysvétleni této tézkosti spociva v feckém slovu »oidar,
které je zde pouzito pro »védét« (viz vysvétlenik 1. J. 2,3 pod >Textova zvlast-
nost > zndt — védét<). Mluvi se o vnitfnim, védomém védéni. Pozndvat
(ginésko) v detailu ty rGzné vétve bozské pravdy je a zlstdva nejen pro
ydéckac, nybrz také pro nas vsechny stale trvajicim, celozivotnim ukolem,
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k tomu krajné stastnym. Pfirozené ze k tomu také potfebujeme silu Ducha
Svatého, aby nds ,uvadél v celou pravdu” (Jan 16,13).

Zde se vSak mluvi o zasadni schopnosti Boziho ditéte, rozeznavat pravdu od
bludu, a tak ,,védét vSechno”. Tato schopnost nema svUj zaklad v nas, nybrz
v Bozim Duchu, ktery v nas bydli. Duch také v nas nevyvolava jen néjaky po-
cit, abychom pfisli ke sprdvnému uUsudku, nybrz pouziva k tomu vidy BoZi
slovo. To je potom predmét 24. verse.

Kdyz tedy k »déckam« ptijdou lidé s faleSnymi ucenimi — s ucenimi, ktera se
dotykaji Kristovy Osoby a Jeho dila, pak jim Duch Bozi, ktery v nich bydli,
otevie BoZi slovo, a timto zplsobem je ochrani pfed bludem. Pan Jezis jed-
nou, kdyZ o Sobé mluvil jako o dobrém Pastyfi a o Svych ovcich, vyjadfril tu-
téz pravdu takto: ,,Pfed nimi jde, a ovce jdou za nim; nebot znaji hlas jeho.
Ciziho pak nikoli nasledovati nebudou, ale ute¢ou od ného; nebot neznaji
hlasu cizich.” (Jan 20,4.5) Pozoruhodné je, Zze také zde u »znat« je pokazdé
uZito slova »oidazr.

Prostfedek ochrany proti pokusenim svidcl spociva tedy vtom, Ze znaji
hlas dobrého Pastyre. To staci, abychom posoudili vSe, co pred nas je prina-
seno, a poznali kazdé bludné uceni jako odchyleni se od pravdy. V Zddném
pripadé se nemusime dlvérné seznamovat s kazdym bludnym nebo fales-
nym ucenim. yPomazanic, které v nas je, nds zameéstnava spise Kristem a zje-
venou pravdou. Mdme prosté jenom podle ni usuzovat, zda to je hlas dob-
rého Pastyre, ktery tu mluvi, anebo ne. A jakd Utécha spocliva pro nas
vsechny v tom, Ze dokonce >décka« — a nikoli ti sviidcové — maji pomazani
od Svatého a v udaném smyslu ,védi vse”!

Dalsi vers vede tu myslenku dale:

,Nepsal jsem vam, protoZe nevite pravdu, nybrZ protoZe ji vite, a Ze
Zddnd leZ neni z pravdy.“
(1.J.2,21)

Apostol nepredpokladd, Ze jeho ¢tenafi nevédi pravdu. Naopak: Protoze ji
védi, jsou — jako od Ducha vedeni — uschopnéni rozeznavat mezi pravdou a
bludem. Dabel se stale pokousi zkazit pravdu o BoZim Kristu. Ale je velkou
pomoci rozumét, ze mezi pravdou a Izi nemUzZe byt Zadna neutralni pada.
Dokonce i véfici se nékdy ukryvaji za neutralitou, aby nemuseli zaujmout
postoj proti zlu. Avsak to je vlastné necestné a neupfimné.

Neutralita mezi pravdou a IZi neni mozna uz nejméné ze dvou divodud. Na
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jedné strané maji pravda a leZ dva zcela rozdilné zdroje. Plvodem pravdy je
Bih, a o Ném je feceno, ze ,nemuze lhat” (Tit. 1,2). Lez naproti tomu po-
chazi od ddbla, ,otce 1Zi“. Ten nestoji v pravdé, protoZe v ném pravda neni
(Jan 8,44).

Na druhé strané — a to je ten druhy bod — je pravda jeden souhlasny celek.
Proto ve vlastnim smyslu neni mozné smésovat pravdu s bludem. Protivnik
se sice nepokousi o nic vice nez o to. Délal to vzdy, a déla to dnes. Pfesto
jedna jedina leZ v néjakém systému zjevuje, Ze cely systém je chybny. Kdyz
uz tehdy vystupovali muzi s ndrokem, Ze pfinaseji ,,nové” pravdy, tak uz jen
to jasné ukazovalo, Ze co pfinaseji, je blud.

Tak je pravda pravdou a blud je blud. Jejich zdroj, jejich podstata a jejich
pUsobeni jsou navzajem naprosto rozdilné. Méli bychom si tyto zasady také
pro nase dny velmi zapsat do srdce a nenechat se zadnym zplsobem mylit!
Jsou prece schopné nam propUjcit Utéchu a jistotu, at uz jsou Satanovy
utoky jakkoli prudké a dlvtipné a jemné utkané.

Kristus - test pravdy

Zvlastnim rysem cinnosti dabla je, Ze aby uvedl blud, popird pravdu nebo
jeji casti. Tento popirajici duch je pro ného nejen typicky, ale je i nanejvys
nebezpedény. Svidce mlzZe dobre uznavat nékteré ¢asti pravdy, ale jiné pod-
statné ¢asti zamlcuje a popira je. A tak je nam skrze BozZi milost dan ,testo-
vaci prostfedek”, jehoZz pomoci mizeme zkusit kazdy naboZensky systém
nebo vyznani: Osoba Krista.

Zda nékdo pfindsi pravdu nebo zda Sifi blud, se nejspiSe pozna podle toho,
co fika o Osobé Krista — nebo co nerikd. Vyznava absolutni boZstvi Krista?
Vyznav4, Ze Kristus ,prisel v téle“? Tim muaze byt rychle demaskovan kazdy
antikristovsky systém, kazdy svlidce. Test pravdy je Kristus. Vidime to také
na zacatku ctvrté kapitoly, ve versich 1 az 3, a ve 2. Janové 7.

Lhar — (1. J. 2,22)

Mame v néjakém zvlastnim pripadé otazku, zda nékdo, kdo k ndm prichazi
s vysokymi duchovnimi naroky, prece jen neni |har? Zde je bozska odpovéd:

»Kdo je Ihdr, jestlize ne ten, kdo popird, Ze JeZis je Kristus? Tento je
antikrist, ktery popird Otce a Syna.“
(1.4.2,22)
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KdyZ je zde pred slovem >lhaf« poutzit ¢len: »/ten/ Ihai, tu to neukazuje bez-
podminecné na néjakou zvlastni osobu, napfiklad na dabla samotného.
Spise je tim ¢lenem reprezentativné (zastupné) jako /ten/ Ihdr oznacena
kazda osoba, kterd popira, Ze Jezis je Kristus. Tak se to ma i s »/tim/ antikris-
tem« ve druhé vété verse. Ten velky Antikrist pfijde v budoucnosti, a apostol
jej ma stdle v zorném poli. UZ jsme o tom mluvili. Pfesto tento super-clovék
neni jedina osoba, ktera je nazvana »/ten/ antikrist<. Kazdy ucitel v kfestan-
stvu, ktery popira Otce a Syna, tu je zastupné za toho velkého Antikrista na
konci dnd, je téhoZ druhu jako on, déla totéz, co on. Proto je takovy bludaf
oznacen také jako »/ten/ antikrist«. To je neSetrna feé, nedprosny Usudek.
Kazdé vyddvani toho za neskodnou véc by ale bylo také osudné.

Popirdni toho, Ze Jezis je Kristus, je Zidovska forma nevéry, i kdyz toto zlo
neni zdaleka omezeno na Zidy. Stary zakon je plny poukaztl na to, e JeZi§ je
Kristus (Mesias). V Zidovské synagoze v Tesalonice predkladal apostol Pavel
Zid@im ,,z Pisem*, e ,tento, ... Je#i§, kterého ja zvéstuji vam, je Kristus“ (Sk.
17,2.3 — prel.). Pravy kiestan tomu véfi, a podle toho mlzeme poznat, Ze
,se narodil z Boha“, ze v té dusi se stalo BoZi dilo (1. J. 5,1). Vétsina Zid@ ale
popirala skutecnost, Ze Jezis je Kristus, a popiraji to az do dneska. Tak napfi-
klad rozhoféené odpiraji tomu, Ze Izaid$ 53 se vztahuje na JeZie. Rikaji, Ze
,sluzebnik Hospodindv” je Izrael.

Otresné pritom je to, Ze tato nevéra je dnes sdilena také mnoha kazateli a
uciteli v protestantském okruhu. Jedno popirani pfitahuje za sebou jiné. Tak
je také popirdno narozeni Pana JeZiSe z panny, popira se téz, Zze byl poslan
od Otce. Je zpochybrovana smirci cena Kristovy krve a v Jeho télesné vzkfi-
Seni a nanebevstoupeni se uz také nevéri.

Antikrist
Ale potom je popirdno jesté néco: Zze On je Syn BoiZi.

,Tento je antikrist, ktery popird Otce a Syna.”
(1.J.2,22b)

Antikrist popird Otce a popird Syna. Popird tim zdklad, ano sumu toho, co je
pravé krestanstvi. Popirani mesiasskych narok( Pana se rovna zavrhovani
Starého zdkona. Popirani Otce a Syna znamend zavrhovani Nového zakona.
Antikrist bude jednou v sobé sjednocovat obé formy nevéry, i kdyZ jeho
vlastni charakter je urCovan tim, Ze popird Otce a Syna, to znamena kres-
tanskou pravdu.
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Musime jesté trochu mluvit o tom, co vyjadfuje popirani Otce a Syna. Mezi
Bohem Otcem a Bohem Synem existuje vécny vztah, takze Syn mize fici
k Otci: ,,Miloval jsi mne pred ustanovenim svéta.” (Jan 17,24) Na zacatku
naseho Dopisu jsme vidéli, Ze ,,vécny Zivot“ — a to je Syn — byl u Otce”, ale
Ze pak pfisla chvile, ve které tento Zivot ,,nam byl zjeven” (1. J. 1,2). Vztah
v BoZstvi existoval davno, je vécny; ale pak se poprvé stal bez omezeni vidi-
telnym. ,,Boha Zadny nikdy nevidél; jednorozeny ten Syn, ktery je v linu
Otce, ten ho oznamil.” (Jan 1,18 — prel.) A velky vysledek, nezmérné pozeh-
nani toho je, Ze nyni také my, BoZi déti, mame ,spolecenstvi s Otcem a s
jeho Synem JeZisem Kristem“ (1. J. 1,3). Zdroj kazdého poZehnani a vseho
$tésti spociva v tom, Ze miZeme vidét Boha, jak se zjevil v Synu, v dokonalé
milosti.

KdyZ nyni nékdo popird Syna, popirad také Otce; nebot Syn byl poslédn od
Otce ajes Nimjedno (Jan 3,16.17; 10,30). A tak ve skutecnosti popira vécny
vztah mezi Otcem a Synem. Vysledkem toho vsak je, Ze kfestanstvi je olou-
peno o svou vlastni podstatu a nakonec se zhrouti v nic.

Aby nevzniklo néjaké nedorozuméni: Také naplnéni zaslibeni danych ve
Starém zakoné izraelskému lidu patfi ke kfestanskému statku viry (srv. s 2.
Tim. 2,8). Nebot také zde jsou Osoba a dilo Krista stéZejnim bodem pro
kazdé pozehnani. Ale ta vyssi, ta typicky kfestanska stranka je zjeveni Otce
v Synu. Popreni jedné stranky krestanstvi vede nutné k popfeni také téch
druhych.

Mit Otce — (1. J. 2,23)

Vidéli jsme, Ze se u Osoby Krista rozdéluji duchové, Ze Kristus je test pravdy.
V nasledujicim versi je toto konstatovani blize upfesnéno a podstatné roz-
Sifeno, a to v negativnim i v pozitivnim smyslu.

»Kazdy, kdo popird Syna, nemd ani Otce; kdo vyzndvad Syna, mad také
Otce.”
(1.4.2,23)

Neni napsano: ,Kazdy, kdo popird Syna, popira i Otce.” To je pfirozené rov-
néz pravdivé, nebot Otec a Syn jsou jedno, takZze nem(zeme mit jednoho
bez druhého. Ale smérovani zde je jiné. Svidci mluvili a mluvi mnoho o Otci,
nechdvaji ale Syna mimo zfetel. Radi pridavaji Bohu jméno Otec a mluvi o
Iasce a toleranci. Avsak to, co fikaji, sméfuje k tomu, Ze Buh je Otec véficiho
a hrisnika zaroven — totiz Otec vsSech. To je nebezpecny klam!
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Zde poznavame duleZitost toho, co jsme predtim fekli o ,testovacim pro-
stredku”, ktery nam B(h daroval: Test pravdy je Kristus, Syn, nikoli Otec.
Nebot Pan Jezis je ten jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi (1. Tim. 2,5).
Tito popiraci Krista, tito rouhaci popiraji Kristovo vécné boZzstvi, odpiraji Mu
vécné synovstvi, ale mluvi mnoho o Otci. Tak mUze skutecné spolu jit di-
razné dosvédcovani Otcova jména s Uplnym popiranim Syna.

Avsak jestlize chceme mit Otce, musime mit Syna, nebot Otec je zjeven jen
v Synu. Otec a Syn jdou vZdy spolu. Proto Otec uzndva jen takové uctivani,
které zaroven plati Kristu. To je podstatna zdsada, kterou bychom si méli
dobfe zapamatovat. Jak je napsdno: ,,... aby vsichni ctili Syna, tak jako Otce
cti. Kdo necti Syna, necti ani Otce, ktery ho poslal.” (Jan 5,23)

Jaka je to vSak Utécha pravé pro »déckag, ze oni, ktefi vyznali Syna, maji také
Otce! Co to ale skute¢né znamend, ,mit” Syna a Otce, nemUze vyjadfit
zadny lidsky jazyk. V kazdém pfripadé ukazuje slovo ,mit” na vlastnictvi, jak
je také na konci Dopisu feceno: ,,Kdo md Syna, md zivot.” (Kap. 5,12) Zd4 se
mi, Ze mit Syna a mit Otce jde jesté vySe nad: mit spoleCenstvi se Synem a
s Otcem, ackoli je to od toho neoddélitelné. Opét stojime pred nekone¢nym
milosrdenstvim, pfed neohrani¢enym morem Bozi lasky. Mize byt pro vy-
koupené déti lidi v ¢ase i vé€nosti néco vétsiho, nez mit Syna a v Ném také
Otce? V kfestanstvi je mnohé, co nemizeme domyslet do konce a nakonec
vysvétlit, a pfece je to pravda, obstastriujici pravda. Tak tomu je také s timto
nevyslovnym poZehndnim, které je pfirknuto i tém mladym véficim.

Byt ochranéni Bozim slovem - (1. ]. 2,24)

Kdyz jsme uvazovali o dvacdtém versi nasi kapitoly, byla fe¢ o dvou pro-
stfedcich ochrany, které Blh pouZiva, aby Své déti, a zvlasté ty nejmladsi
mezi nimi, chranil pred utoky sviadcl. Tim prvnim bylo ,pomazani od Sva-
tého”, to znamend Duch Svaty a Jeho prebyvani ve véficim. A nyni mame
pfed sebou ten druhy:

»V, co jste slyseli od pocdtku, at ve vds zistdvad.
(1.J. 2,24a)

,Co jste slySeli od pocatku” — to je psané Slovo, je Kristus jako zjeveny ve

.....

mnéli to, co uz predtim bylo feceno, abychom ucinili smysl téchto slov a
dané vysvétleni srozumitelnéjsimi.
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Vyznam tohoto obratu >od pocdtku« jsme vidéli uz pfi uvazovani o prvnim
versi naseho Dopisu a poznali jsme, Ze tim je poukdzdno na onu dobu, od
které byl Kristus zjeven v tomto svété. To byl skutecné ,pocatek”, kdyz
tento pozehnany hlas byl prvné slySen mezi lidmi! A to, co lidé na Ném vidéli
a co od Ného slyseli, byla plna pravda. Nebot On je sdm v Sobé pravda Svych
slov (Jan 8,25). To, co fikal, Jej predstavovalo jako Toho, kdo byl: pravda (Jan
14,6). Tak byl Kristus jako ¢lovék v tomto svété plnym zjevenim Bozi pravdy.
Tato pravda ale je dnes uloZena v BoZim slové. Proto miZeme fici, Ze vyraz
»Co jste slySeli od pocatku« se vztahuje na psané Slovo Nového zakona, je-
hoZ obsahem a stfedem je Kristus.

NuZe, jestlize mame byt ochranéni, musi v nas toto Slovo zlstavat nebo pre-
byvat. Nesmime propujcovat sluch sviidctm, ktefi mluvi o novych pravdach
a o tom, Ze pravda nebo kfestanské uceni musi byt cirkvi nebo nékym jinym
»dale rozvijeno“. Ne, to neni to, co jsme slySeli od pocatku! A to nemluvime
o tom, Ze cirkev neuci, nybrz je poucovdna dary, které Bah dal: Nic nemuze
byt k pravdé ptidavano, aby ji ucinilo dokonalejsi, nezZ je. At je k Bozimu zje-
veni pfidavano cokoli, neni to pravé krestanstvi, je to blud.

Myslenka na néjaké dalsi rozvijeni plvodni pravdy dala pficinu k nescetnym
hypotézam a teoriim lidi — klamnym pfedstavdm a bajkam, které vychazeji
z lidského ducha. Neméli bychom se tim Zzadnym zptsobem nechavat ovliv-
nit. I nejprostsi mysl rychle zjisti, Ze to neni hlas dobrého Pastyre.

PoZehnané nasledky budou vidét, kdyz je vénovan sluch varovani:

LJestlize ve vds zlstane to, co jste slyseli od pocdtku, ziistanete také
vy v Synu a v Otci.”
(1.J.2,24b)

Ponévadz Kristus, Syn BoZi, je pravda, a ponévadz Bozi slovo, které je u¢eno,
je pravda, tu zlstavat v pravdé znamena z(stavat také v Synu Otce. Poné-
vadzZ vSak Syn je zjevenim Otce, znamena to také zlstavat v Otci. ZUstavat
v Synu, zlistavat v Otci, mit bydleni vJednom jako vtom Druhém — kdo muze
pochopit velikost tohoto pozehnani?

Vsimnéme si jeSté poradi, ve kterém jsou Syn a Otec jmenovani. Kdyz se ve
versi 22 mluvi o popirdni skrze antikristy, tu mame obracené poradi: Otec —
Syn. KdyZ vsak jde o vyznani (vers$ 23) a o zlstavani (vers 24), tu jsou Osoby
Bozstvi jmenovany v tomto poradi: Syn — Otec. Skute¢né bychom mohli ty
tfi zminéné verse opatfit nasledujicimi nadpisy:
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e Popirdni Otce a Syna (vers 22);
e Vyznavani Syna a Otce (vers 23);
e Z(stavani v Synu a v Otci (vers 24).

Zaslibeni vécného Zivota - (1.]. 2,25)

,A toto je to zaslibeni, které ndm on zaslibil: vécny Zivot.”
(1. J. 2,25)

Trochu nenadale, tak se nam to mUze jevit, pfichazi apostol k tomu, aby
mluvil o zaslibeni vé¢ného Zivota. | kdyz slovem >toto« je ukazovano ne zpét,
nybrz kupredu, kdyz se tedy vztahuje na to, co ndsleduje (tak jako i v kap.
1,5; 3,23), tu prece existuje Uzké spojeni s tim, co bylo feceno predtim. Jak
vyznavani Syna a Otce, tak i z4stavani v Synu a v Otci mlzZe byt uskutecrio-
vano jen témi, ktefi maji vé¢ny Zivot. Nebot ve vlastnictvi vé¢ného Zivota
tkvi uschopnéni pro to, abychom poznali Otce a Syna. Toto pozndni tvofi
jakoby vécny Zivot: ,Toto jest pak vécny Zivot, aby poznali tebe, samého
pravého Boha, a kterého jsi poslal, JezZiSe Krista.” (Jan 17,3) — Musime si
vzpomenout na to, Ze tyto verSe v Prvnim Janoveé dopisu, véetné toho, ktery
mame pred sebou, ukazuji zasadni rozdily mezi pravymi Bozimi détmi a fa-
leSnymi uciteli v kfestanstvu.

Ale proc se mluvi o zaslibeni, které nam BUh zaslibil? Je vécny Zivot jesté
budouci? Na to by bylo mozné odpovédét Ano i Ne. Bude dobré, kdyz vyrok
25. verSe pojmeme abstraktné. To znamena: Na tomto misté nejde o ¢asova
hlediska, ne o to, zda véény Zivot madme, nebo zda jej nemame a teprve poz-
déji jej obdrzime. Toto misto nam spiSe ukazuje, Ze Blh nam dal zaslibeni; a
udava nam jeho obsah: vécény Zivot. Toto zaslibeni zaslibil Blih ,,ndm*“, Bozim
détem. Ti, ktefi klamou, a pouzi vyznavaci jsou z toho vyloucéeni. To se mi
zde jevi jako hlavni myslenka.

Co se nyni tyka casové upravy nebo uskuteénéni tohoto zaslibeni, tu ma-
Zeme rozliSovat dvé stranky nebo dva stupné. Bozi slovo neponechava zad-
nou pochybnost o tom, Ze ti, kdo véfi v Syna Boziho, maji vécny Zivot (Jan
3,16.36). Také v nasem Dopisu je s dlirazem o tom dano svédectvi (kap.
5,11-13). Kdo ma Syna, md Zivot. Apostol psal adresatlim, aby to védéli. To
je jedna stranka: pfitomné a neztratitelné vlastnéni vécného Zivota.

Druha stranka je bezpochyby obracena do budoucnosti. Je to predevsim
apostol Pavel, ktery poukazuje na vécny Zivot v jeho budoucim rozvinuti ve
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slavé. Tak napfiklad v Rimandm 6: ,Nyni ale, osvobozeni od hfichu, ... mate
své ovoce ke svatosti, jako konec ale vécny Zivot. Nebot mzdou hfichu je
smrt, ale darem Bozi milosti je vécny Zivot v Kristu JeZisi, nasem Panu.”
(verse 22 a 23 — prel.)

Také na zac¢atku Dopisu Titovi se mluvi o ,,nadéji vécného Zivota, ktery Blh,
jenz nemuze Ihat, zaslibil pfed vécnymi Casy” (kap. 1,2). Jak mocny vyrok!
Drive nez existoval ¢lovék, ano dfive, nez existoval svét, existovalo uvnitt
Bozstvi zaslibeni, které mélo za obsah véény Zivot pro lidi. A také dnes jesté
je tento véc¢ny Zivot pfed nami jako nadéje. Podle BoZich myslenek se véény
Zivot pIné rozvine teprve tehdy, kdyZ budeme u Krista a budeme Mu ve slavé
podobni. VSechno to, ¢&im je pro nds vécny Zivot uz nyni, je jen predjimani a
zavdavek toho vécného poZzehnani. Tak miZeme v této nadéji zde pokraco-
vat ve své cesté s védomim, Ze se jednou budeme dokonale tésit z toho, co
je skrze milost uz nyni nasi radosti.

Varovani pired sviidci - (1. ]. 2,26)

»Toto jsem vdm napsal vzhledem k tém, kteri vds svadéji.”
(1. J. 2,26)

Zde udava apostol Jan dlvod toho, pro¢ napsal Bozim détem tento Dopis,
zvlasté ale myslenky, které jsme méli pred sebou ve versich 18 az 25 druhé
kapitoly. Pod vedenim Ducha Svatého to vidél jako potiebné, aby pravée
mladé véfici, »déckac, varoval pred svidci uvnitt kfestanstva. To je uz pozo-
ruhodny postup. | pozdéji, kdyz se pak ale obraci k ydétems, véficim vseo-
becné, rika: ,Déti, at vas nikdo nesvadi!” (kap. 3,7) Kdyby tu nebezpedi ne-
bylo, nepotfebovali bychom takova napomenuti. Zadny z nés by se proto
nemél domyslet, Ze jemu z této strany nehrozi Zadné nebezpedi. Prostredky
ke své ochrané jsme vidéli, a ty ndm jsou hned jesté jednou predstaveny.
Pisatel pouziva u rktefi vas svadejic tvar prfitomného participia: >ti vas sva-
déjici<. Tim je nejen opsan trvajici, charakteristicky stav, nybrz také jejich
zvlastni aktivita. Tomuto tvaru pfitomného casu je zaroven podloZena také
myslenka, Ze se nékdo pokousi néjakou véc délat, takze bychom mohli pre-
loZit: »ktefi se snazi vas svést«. To je zjevné vyznam zde. Nebot adresati Do-
pisu jesté nebyli nikterak svedeni. Ale stale byl podnikan pokus je svést.

Vzhledem k ndm to je stejné tak pravdivé. Predstava, Zze nékdo je ustavicné
¢inny, aby nas, pokud by to bylo mozné, odvedl od pfimé cesty, nas, jsme-li
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bohabojni, nenechad nedotéenymi nebo chladnymi. Jsme varovani a Sata-
novy myslenky ndm nejsou neznamé (2. Kor. 2,11). Potfebujeme velkou
opatrnost pred novatory, ktefi podkopavaji pravdu nepravdivymi sliby. U
téchto muzl se nejedna o dary Krista pro Jeho télo, nybrz o falesné ucitele
a svldce, ktefi klamou nejen druhé, ale dokonce i sami sebe (1. J. 1,8).

Bozsky Ucitel - (1.]. 2,27)

Ale Bozi déti tyto uditele nepotrebuji. Jednim »A« stavi aposStol opét to prav-
divé vedle falesného:

LA Vy, pomazadni, které jste od ného obdrZeli, zistdva ve vds, a nemdte
zapotrebi, aby vds nékdo poucoval, nybrZ jak toto pomazdni vds o
vSem poucuje a je pravdivé a Zadnd leZ, a jak vds poucilo, tak zlstad-
vejte vném.”

(1.J.2,27)

Slovo »vy< je zdUraznéno, tak jako ve versich 20 a 24: Vy, »décka<« — dokonce
i vy, ktefi jste jesté mladi ve vite, vy jste obdrzeli pomazani od Ného, od
Krista; Duch Svaty ve vas prebyva osobné, a — tak je nyni dodano — On zu-
stdvd ve vas. To je v souhlasu s tim, co Pan Jezis fekl: ,Ja prositi budu Otce,
a jiného Utésitele /Spravce/ da vam, aby s vami zistal na véky, toho Ducha
pravdy.” (Jan 14,16.17)

Je pozoruhodné, Ze apostol se zde jesté jednou vraci k Duchu Svatému a
k Jeho Cinnosti, kdyZz predtim mluvil o BoZzim slovu a o nutnosti, aby toto
psané Slovo v nas zUstavalo jako méfitko pravdy (vers 24). To posledni bylo
jednoznaéné napomenuti: ,,... at ve vas zdstdvad“, to prvni je naproti tomu
konstatovani skutecnosti: ,To pomazani ziistdvd ve vas.” Tvafi v tvar nebez-
pecim naprosto potiebujeme byt napomindni, aby v nas BoZi slovo zUsta-
valo. Ale pak je ihned pfipojeno potésujici ujisténi, Ze Duch Svaty, ktery pu-
sobi skrze BoZi slovo, v nds zUstava. On je ten Duch pravdy (Jan 14,17; 15,26)
a jako takovy nds uvadi do celé pravdy (Jan 16,13). Toto pomazani Ducha
nas uschopnuje, abychom rozuméli a tésili se z Bozi pravdy, jak je zjevena
v Kristu.

Z tohoto uhlu pohledu nepotiebujeme zZadné jiné ucitele: ,Nemate zapo-
tfebi, aby vas nékdo poucoval.” To »pomazani< samo je ucitel (Jan 14,26), a
ono ddvaitém, ktefi jsou jesté mladi ve vife, silu a schopnost odhalit falesné
ucitele a odmitnout jejich uceni. Tak nas Duch Svaty uschopriuje zjednat si
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bezpedi pred klamy nepfitele. Ale k tomu si stdle pouzivd psané Slovo.

Jsem presvédcen, Ze to je vyznam tohoto mista. Nebot zde nijak neni popi-
rdna nutnost, Ze mladi véfici (stejné tak jako i starsi) maji zapotfebi pouceni
v boziské pravdé. Pred nami lezici Dopis je prece tim nejlepsim prikladem
této nutnosti. Kdyby >décka« nepotiebovala zadné pouceni, proc je apostol
poucuje s tak velkou vaznosti? A nemame se my vsichni jesté nekonecné
mnohému co ucit z té svaté knihy Bible? Proto bychom se méli nechat va-
rovat pred fanatismem téch, ktefi se domnivaji, Ze nepotrebuji Zadné lidské
nastroje k vyucovani v pravdé. Cozpak oslaveny Pan nedal Svému Shromaz-
déni dary —apostoly, proroky, evangelisty, pastyre, uCitele — ,k zdokonaleni
svatych, pro dilo sluzby, pro vzdélani téla Kristova® (Ef. 4,11.12 — prel.)? Na-
zor, Ze je mUZeme postradat, neni nic jiného nez pycha.

Je pfirozené, Ze apostol se zde nezabyva otazkami tohoto druhu. Jemu zalezi
na tom, aby ukazal, Ze Duch Svaty je ten vlastni bozsky Ucitel; Ze On véfici
uz poucil o véem (nebot adresati Dopisu uz méli pomazani), a ze toto poma-
zani samo v sobé je pravdivé a neni lez. Duch mUlze pouZzit lidské nastroje;
ale ne ony jsou pravda, Duch ale je pravda, jak je pozdéji fe¢eno: ,A Duch
to je, jenZ vyddva svédectvi, protoZe Duch je pravda.” (1. ). 5,6) V objektiv-
nim smyslu je Kristus ta pravda. KdyZz své duchovni oko obratime na Négj,
muUZeme vidét, co je v kazdém vztahu pravda. | kdyZ i Duch Svaty je nazvan
ypravdou¢, pak proto, Ze svédci o pravdé a je silou, kterd nds uschopnuje
prijimat Bozi pravdu.

UZ jsme vidéli ve versi 21, Ze ,,zadna leZ neni z pravdy”. Z boZské pravdy, jak
ji nalézame uloZenu v BoZim slovu, nemUze vzejit Zddna lez. BoZi pravda po-
pisuje jednotny systém, jeden celek, ve kterém nema misto ani jedna lez.
Uz jeden jediny hfich proto zjevuje, Ze véc neni od Boha. Avsak nyni je také
o tom pomazani re¢eno, ze ono ,neni lez”. To neni pouhé opakovani kon-
statovani, Ze pomazani je , pravdivé”. To posledni ukazuje, Ze vse, co to po-
mazani pusobi nebo vyvolava, je v souhlasu s jeho vlastnim charakterem, to
znamena s pravdou. Ale to, Ze ,neni lez”, silnéji zdlraznuje protiklad k fa-
leSnosti svadcll — téchto 1harh z verse 22, ktefi misto pravdy Sifi lez.

To vSe zni ponékud abstraktné, a my se chceme pokusit to pouceni jesté
jednou co moZna jednoduse a struc¢né zopakovat. Déti BoZi musi pocitat
s tim, Ze tu jsou lidé, ktefi, pokud se tyka jejich viry, se jim snazi Skodit. Ale
nemusi se jich bat; nebot maji dva mocné pomocné prostfedky. Bozi slovo
a Ducha Svatého. Oba jsou v sobé , pravdivé” a odhaluji — kdyZ je spravné
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pouZijeme a nechame pUsobit — teorie sviidcl jako to, co tyto jsou: leZ. BoZi
déti nemaji zapotrebi pouceni skrze takové lidi, ktefi hledaji jen sami sebe a
ne Krista. Duch BoZi vSak stavi vidy Krista do stfedu, to je vZdy cil Jeho pu-
sobeni. NuZe, tuto Osobu BoZstvi, Ducha Svatého, Bozi déti vlastni. On je
jejich bozsky Ucitel. Skrze BoZi slovo je vyucuje ve ,vsem®, nejen pokud jde
o kfestanské uceni, nybrz také pokud jde o jejich praktickou Zivotni cestu.
Jestlize to ale je tak, pak pro »décka« existuje jen jeden apostollv zavér: ,,...
tak zGstavejte v ném* nebo: ,,... tak zGstavate v ném.” Tvar slovesa v fectiné
neni na tomto misté jednoznacny. Mlze vyjadfovat vyzvu (rozkazovaci zpu-
sob) nebo skute¢nost (oznamovaci zpUsob). Pfesto nelezi vyznam obou po-
hledd, kdyz je nyni pouZijeme na nas samé, daleko od sebe: ProtoZze poma-
zani nas poucilo a zlstavd v nds, tak mame i my z nasi strany zUstavat
v Ném, v Kristu. Z(stdvat v Kristu je vSak to, co pusobeni Ducha v nas bude
vidy mit za nasledek.

O této myslence zlistavani v Ném bude jesté jednou rec v dalsim versi, atam
bude zvazena dlkladnéji, takze ted o ni uz dale nebudeme mluvit. Avsak
kdyzZ jsme pfisli na konec velkého oddilu o vysaddch a nebezpecich BoZi ro-
diny, chtéli bychom jesté jednou slavit BoZi milost, kterd nds nejen pfivedla
do nadmiru poZzehnanych vztahu, nybrz dala nam do ruky také obdivuhodné
prostfedky pomoci, abychom se z téchto vztahl a s nimi spojenych pozeh-
nani mohli bez Ujmy tésit. Kéz Pan da, aby po studiu tohoto oddilu toto také
byl vysledek u nds vsech!
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Spravedlnost - znak Bozich déti

1. Janiv 2,28 - 3,10

TIMTO 28. VERSEM druhé kapitoly se opét vracime k véeobecnému uceni
Prvniho Janova dopisu. Vidyt pfedchazejici oddil (kap. 2,12-27) ptfedstavo-
val vsuvku, ve které nam byla prfedstavena BoZi rodina ve svych vysaddch a
nebezpecich. Oddil, ktery byl jesté pred tim (kap. 2,3-11), nas seznamil s né-
kterymi charakteristickymi znaky boZského Zivota ve véticim: POSLUSNOSTI
a LASKOU.

Cast, kterou ted mame pred sebou (kap. 2,28 - 3,23) navazuje piimo na tuto
myslenku. Také zde nalézame urcité znaky, které jsou typické pro Bozi déti,
ale tentokrat to je SPRAVEDLNOST (kap. 2,28 - 3,10) a LASKA (kap. 3,11-23).
Kapitolou 3, versem 24, pak zacind dalsi, novy oddil, jehoz obsahem je BoZ/
prebyvdni v nds. Tolik k pfehlednému pohledu na tuto ¢ast Prvniho Janova
dopisu.

Nejprve jesté 28. vers 2. kapitoly shrnuje ve svém dusledku to, co predtim
bylo feceno ve vsuvce, a to formou napomenuti. To opét privadi apostola
nanejvys zajimavym zptsobem do spojeni s pfichodem nebo zjevenim Je-
ZiSe Krista.

Zastavat v Kristu - (1. ]. 2,28)

Kdyz apostol v oddilu predtim (verse 18-27) mluvil k >déckams, obraci se
nyni opét k Bozim détem v jejich celku:

,A nyni, déti, zlistavejte v ném, abychom, kdyZ se zjevi, méli smélost
a nebyli pfed nim zahanbeni pri jeho prichodu.”
(1. 4. 2,28)

Slova: »A nynis, jimiZ je verS uveden, je tfeba chapat logicky, nikoli ¢asové, a
oznacuji novy oddil. Na jeho zacatku stoji napomenuti BoZzim détem, aby
»2Ustavaly v ném«“.

Tim se apostol chape myslenky, kterou pravé vyjadril s pohledem na »déckac¢
(paidia): ,,... tak zUstavejte v ném.” (vers 27) Nyni se ale se svym napomenu-
tim, aby zUstavaly v Ném, obraci na vSechny déti (teknia) Bozi rodiny. (Pri-
pominame: V 12. versi byl slovem steknia« rovnéz popsan celek Bozich déti:
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»,nharozené.”) Nalézame zde potvrzeno to, co jsme fekli uz pfedtim: Ze to, co
je dobré a spravné pro ty mladé ve vife, je dobré a spravné také pro vsechny
¢leny rodiny, nezavisle na tom, jakého stupné zralosti jednotlivec dosahl.

Napomenuti ,zlstdvat v Ném“ ma skutecné Ustfedni vyznam pro nas
vSechny. Pisatel nefikd vyslovné, koho slovem »ném«¢ mini. Pfedtim mluvil o
Bohu (vers 25), od néhoz jediné muzZe vychazet zaslibeni vééného Zivota. Ale
je zjevné, Ze tak, jako uz ve versi 27, mda na mysli i nyni Krista. Dovétek to
ukazuje.

Zustavat v Ném je protikladem k proputjcovani sluchu svidciim a jejich blu-
dim. Ale znamena to bezpodminecné vice, neZ se jen pevné drZet néjaké
pravdy nebo uceni. Jde o Osobu Krista a o viru v tuto Osobu. Jen dlivéra
v Osobu naseho Pdna nas vede k tomu, abychom ve svych naklonnostech,
ve svych myslenkach, ano v celém svém praktickém Zivoté z(stavali v Ném.

A co je to za Osobu, ktera nas tak pfitahuje, Ze v ni chceme z(istavat a pre-
byvat? Je to Bozi Syn, ktery k ndm prisel od Otce! At byly ndklady pro Syna
jakékoli — tato Osoba Bozstvi se stala ¢clovékem, aby v Zivoté a ve smrti pred
lidmi oznamila, kdo je Blh. Je to nevyzpytatelné tajemstvi, které nas uz za-
méstnavalo, a i dale nads bude zaméstnavat. Bih a ¢lovék v jedné Osobé!
Nuze, milovani, v Ném, v Kristu, mame zUstavat.

Toto zlistavani je néco naprosto praktického. Znamena Zit s Nim ve spole-
¢enstvi a dle uceni a v praxi se vyvarovat vseho, co by mohlo rusit prozitek
tohoto spolecenstvi. Kdyz Pan Jezis o Sobé mluvil jako o tom ,,pravém vin-
ném kmeni“ (Jan 15), jasné ukazal, Ze my jako Jeho ucednici mizeme v du-
chovnim sméru rist a pfinaset pro Boha ovoce jen tehdy, kdyz ziustdvame
v Ném, v tom >pravém vinném kmenic. Je totiZ jedna véc, byt v Ném a mit
v Ném Zivot; a jind véc je, tésit se ze spolecenstvi s Nim v kazdodennim Zi-
voté.

Ustavicné mame zapotrebi zlstdvat na Ném zavislymi a od Ného brat svou
silu. Jen tak Mu mGzZeme také zlstavat vérnymi. Jisté to neni ndhodou, ze
vyzva, abychom v Ném zUstavali, je ve tvaru pritomného casu: Zustdvejte
ustavicné v Ném. Kdyz vSak ve svém srdci ddme prostor svétu, ztratime
velmi brzy svou uZite¢nost a plodnost. Ano, miZe to dokonce dojit az tak
daleko, Ze to, co jednou muselo byt feceno o mnohych z Jeho ucednikd, se
stane pravdou i o nas: ,A z toho mnozi z u¢ednikl jeho odesli zpét, a necho-
dili s nim vice.” (Jan 6,66)
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Zahanbeni pri Jeho prichodu

Ze toto nebezpedi tu bylo a stale je$té je, ndm zfetelné ukazuji dal$i aposto-
lova slova v nasem versi:

... abychom, kdyZ se zjevi, méli smélost a nebyli pred nim zahanbeni
pfi jeho prichodu.”
(1.J.2,28b)

Vsimnéme si nejprve zmény v osobnim zajmenu z »vy« na »myc<: ,zistdvejte”
— ,abychom”. Napomenuti plati BoZim détem, zpétné pusobeni, kdyz ony
na napomenuti dbaji nebo nedbaji, se vsak vztahuje na apostoly.

Apostol Jan zde ¢ini néco dojemného: Apeluje na ndklonnost svych déti.
Kdyz ty nezlstanou v Kristu a v pravdé, bude apostol pfi pfichodu Pana za-
hanben a ztrati odménu za vSechnu svou praci. Ve svém Druhém dopisu to
vyjadfuje takto: , Dejte pozor sami na sebe, abychom neztratili, ceho jsme
se dopracovali, nybrz abychom obdrzeli plnou odménu.“ (vers 8) Je to k za-
hanbeni délnika, kdyZ ti, o kterych véfil, ze je pfivedl do pravdy, se ji zase
vzdaiji.

Ze odplata za praci v dile Pané je, a 7e mGZeme tuto odmeénu ztratit, ndm
Pan tika také skrze apostola Pavla. Na jedné strané byli véfici v Tesalonice,
ktefi i v asech prondsledovani stali vérné k Panu, pro Pavla a jeho spolu-
pracovniky nadéji a radosti a korunou slavy pti prichodu Pana JeZise (1. Tes.
2,19.20). Na druhé strané musel napsat Korintskym, mezi nimiz bylo mnoho
neporadku: , Zlstane-li ¢i dilo, které na ném stavél, vezme odplatu. Pakli ¢i
dilo shofi, vezme skodu, ale sam spasen bude, avsak tak, jako skrze ohen.”
(1. Kor. 3,14.15) Pavel napomina Filipské, aby byli bez dhony a dCisti, a po-
kracuje: ,,... k poctivosti /chloubé&/ mé v den Kristlv, Ze jsem ne nadarmo
bézel, ani nadarmo pracoval.” (Fil. 2,15.16)

To jsou vaziné poukazy pro kazdého délnika v dile Pana, ale také pro ty, kte-
rym se dostava sluzba tohoto délnika. Jednou pfijde den, ve kterém také my
sklidime ve slavé ovoce své prace pro Ného, nebo také utrpime Skodu.

Zjeveni - prichod Pana

Ale v ktery den se to stane? Nuze, apostol Jan, kdyZ mluvi o Panu Jezisi, rika:
,KdyZ se zjevi“, a stavi to naroven ,jeho prichodu®. Obéma vyrazy se mu-
sime zabyvat trochu blize.
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Slovo >kdyZ¢« ve vyrazu ,KdyZ se zjevi neni ¢asové >kdyz« ve smyslu >kdys,
nybrz podminujici >kdyZ« (fecky: edn), které u Jana znamena »>kdyZ nastane
ten pripad, Ze...<: ,,KdyZ nastane ten pripad, Ze se zjevi.” To je vyznam tohoto
obratu. Casovy okamiik je ponechan otevieny (viz >Textova zvldstnost >
podminkové véty«k 1. ). 1,6). DulleZitost téchto poznamek pozname lépe, aZ
ve svém uvazovani prijdeme ke kapitole 3, versi 2, kde znovu nalezneme
toto >kdyz« (fecky: edn).

Zde v této chvili mlze stacit poznamenat, Ze v Koloskym 3 se rovnéz mluvi
o zjeveni Krista, Ze ale tam je pouZito ¢asové »Kdyz« ve smyslu >Kdy«<: , Kdyz
(nebo: kdy, az) se pak ukaze Kristus, Zivot nas, tehdy i vy ukaZzete se s nim
v slavé.” (vers 4)

Obé mista maji vSak jedno spolecné: Jejich obsahem je zjeveni Krista, nikoli
uchvaceni véficich. Kdyz Pan vezme k Sobé ty Své skrze uchvaceni, pak ani
On sam, ani svati nebudou zjeveni. UpIné jinak tomu viak bude v den Jeho
zjeveni, jak to ukazuje citat z Koloskym 3.

Pfipomernime si jesté jednou to, Ze apostol apeluje na Bozi déti, aby z(sta-
valy v Ném (v Kristu). Prohlubuje svou vyzvu jesté tim, Ze uvadi budouci zje-
veni Pana. Ackoli ¢as Jeho prichodu a zjeveni v moci a slavé je neurcity, tu
prece skutecnost Jeho pfichodu je jista.

K popisu tohoto pfichodu jsou pouZita dvé slova. Nejprve slovo »>zjevit se«.
Znamena >neviditelné ucinit viditelnym«. Apostol je uz jednou poutZil, a sice
vzhledem k prvnimu pfichodu Krista (kap. 1,2). Tento prvni pfichod byl zje-
venim nebo zviditelnénim dosud neviditelného Slova Zivota. Dnes je opét
lidskym ocim skryt, ackoli tém Svym je duchovné blizko. Ale pfijde den, ve
kterém se opét zjevi z nebe (srv. kromé Kol. 3,4 také s Mat. 24,30.39; 25,31;
26,64; 1. Pet. 5,4).

Druhé slovo k popisu této udalosti je »pfichod« (fecky parousia). Toto slovo,
které bylo pouZivano k popsani navstévy imperatora nebo néjakého jiného
vysokého hodnostare v fimské provincii, znamena vlastné »pfitomnost, byti
zde« a je tak napfiklad také preloZeno ve Filipskym 2: ,,... netoliko v pfitom-
nosti mé, ale nyni mnohem vice v nepfitomnosti mé.“ (ver$ 12) Timto slo-
vem neni tedy oznacen akt pfichodu Pana, nybrz skutecnost nebo stav Jeho
pfitomnosti jako vysledek Jeho prichodu. KdyZ je naproti tomu minén sku-
tecny prichod Pana, tedy déj jako takovy (jako napf. v Janu 14,3 a v 1. Kor.
11,26), pouziva Duch Svaty jiné slovo (fecky érchomai = pfijit).

Vyraz »prichod¢« (fecky parousia) je v Novém zdkoné pouZit jak k popisu
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uchvaceni, tak také zjeveni Pana. Pfitom mlZeme pozorovat jakysi druh
,pravidla®: Kdyz vyraz »parousia« neni blize urcen privlastky, které naznacuji
zjeveni ¢i odménu nebo podobné, pak jde o nase shromazdéni k Nému skrze
Jeho pritomnost, tedy o uchvaceni. To se tyka vice mist (1. Kor. 15,23; 1.
Tes. 4,15; 2. Tes. 2,1).

V nasem versi v 1. J. 2 je vSak ptichod Pana uveden do spojeni s Jeho zjeve-
nim, takZe zde jde o den Jeho slavy. Otazka odpovédnosti sluzebnika je vidy
privadéna do vztahu s timto dnem, nikdy s uchvacenim. Je proto plné pfi-
mérené, Ze apostol Jan s pohledem na tento den mluvi o ,,smélosti“ a o ,,za-
hanbeni”.

| kdyZ pisatel zde v prvé fadé ma pred oCima také sebe a své spolu-apostoly,
tu na druhé strané prece ,,my vsichni zajisté ukazati se musime /byt zjeveni/
pred soudnou stolici Kristovou” (2. Kor. 5,10). Vyraz »my vSichnic¢ jisté zahr-
nuje jak véfici, tak i nevérici. AvSak v pripadé svatych uz to zjeveni pred
soudnou stolici Krista nezahrnuje soud. ProtoZe Kristus nesl soud za ty, ktefi
v Ného véfi, oni nepfijdou ,,na soud”, nybrz presli ,,ze smrti do Zivota” (Jan
5,24). To smime a musime pevné drZet pfi vsi vaznosti, kterou tento den ma
i pro nds. A pomysleme také na to: KdyZ budeme zjeveni pted Panem Jezi-
Sem, pak uz jsme obleceni slavou — sldvou, kterd je Jeho. Budeme Jemu po-
dobni (1. J. 3,2). LeZelo mi na srdci, abych alespori naznacil také stranku na-
seho zjeveni.

Plisobit spravedlnost - (1.]. 2,29)

Jak bylo uZ na zacatku této kapitoly »SpravedInost a laska v Bozi rodiné« po-
znamenano, zac¢ina apostol ve svém Dopisu po obsazné vsuvce o >déckach«
a po svém napomenuti vSem >détems, aby zlstdvaly v Kristu, mluvit o
otazce praktické spravedinosti. O tomto nanejvys dlleZitém predmétu po-
jedndva v nyni nasledujicim oddilu (kap. 2,29 az kap. 3,10). V ném jsou ulo-
Zeny tii prvni verse treti kapitoly, na které se mizeme divat jako na dalsi
vsuvku.

LlestliZe vite, Ze on je spravedlivy, tak znejte, Ze kaZdy, kdo ¢ini spra-
vedinost, je z ného narozen.”
(1. 4. 2,29)

Opét nam je napadny rozdil mezi »védét« (fecky oida) a >poznat« (fecky
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gindsko). Obrat miZeme prelozZit snad asi takto: ,JestliZe si jste vnitiné vé-
domi toho, Ze on je spravedlivy, tak znejte (poznavate) ze zkusenosti, ze ...”
Také v Janu 13 se vyskytuji obé slova v jednom versi v témZ poradi: ,Co ja
¢inim, ty nevis nyni, ale potom zvis.“ (vers 7)

Co mini apostol, kdyz fika: ,,... Ze on je spravedlivy“? Pfedtim mluvil o Kristu
(vers 28). Nyni mysli zjevné na Boha, jak to davaji poznat slova ,z ného na-
rozen“ na konci véty (porovnej k tomu kap. 3,9; 4,7; 5,1.18). Je to zvlastnost
tohoto Dopisu, Ze jeho pisatel se témér nepozorované pohybuje od Boha ke
Kristu a od Krista k Bohu. Tak je tomu také zde: ,Zahanbeni pfi jeho (Kris-
tové) prichodu” —,,ze on (BUh) je spravedlivy” — ,,z ného (z Boha) narozen”.
Apostol, ktery vice nez kazdy jiny pisatel Nového zakona mluvi o BoZi priro-
zenosti, klade dlraz na pravdu, Ze Kristus a Otec jsou jedno a Ze Kristus je
Blh — BoZi zjeveni pro lidi. Proto Cini rozliSovani mezi Jednim a Druhym
témér nepozorovatelnym. Syn, ktery se stal clovékem, je stejné tak Blh jako
Otec, ktery nepfijal lidskou pfirozenost. To vysvétluje vzacnym zplsobem
ten Casto rychly a snadny prfechod od jedné Osoby k druhé.

Ostatné tutéZ pravdu nalézdme naznacenou v Danielovi 7 a ve Zjeveni 1.
,Stary dni“ z Daniele 7 (verse 9 a 13) je ve Zjeveni 1 ,Syn clovéka“ (verSe 13
a 14). Ano, v Kristu — jako v ¢lovéku Zijicim na tomto svété — mlizeme vidét
a poznavat BoZi pfirozenost, Boha samého. To je nevyslovné, trvalé pozeh-

nani.

Co znamena ,Cinit spravedlnost“?

Llestlize vite, Ze on je spravedlivy, tak znejte, ze kazdy, kdo Cini spravedInost,
je z ného narozen.” Spravedinost je charakterovy znak, ktery je pfipsan jak
Bohu Otci, tak také Panu Jezisi. O Bohu je to feCenov 1.J. 1, verSi 9 a v Janu
17, versi 25; o Kristu napfiklad v 1. J. 2, versi 1. Zde vSak je minén Buh jako
takovy — Blh, ktery je svétlo (kap. 1,5), a proto je ve vSech Svych cestach a
slovech spravedlivy. Lidé mohou ve své slepoté obvifiovat Boha z nesprave-
dlnosti, ale jednou budou muset uznat, Ze On i s nimi jednal v absolutni
spravedInosti.

... tak znejte, Ze kaZdy, kdo ¢&ini spravedinost, je z ného narozen.” »Cinit
spravedInost¢« neni to, Cemu svét fikd vést mravné nezavadny Zivot. Nékdo
muUZe tak Zit, aniZz by byl znovu narozen. Tento vyraz spiSe znamena prak-
ticky vyjadrovat vztah, ve kterém nékdo stoji k Bohu. Neni to jen poddani se
pod boZskou autoritu, ackoli spravedinost vidy zahrnuje také poslusnost,
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nybrz soulad s existujicim vztahem.

Pan JeZis daval vztahu ke Svému Otci stdle dokonalé vyjadreni. Ale také Bozi
déti ,,Cini spravedlnost”. Apostol opét mluvi abstraktné, dava stranou kaz-
dou praktickou slabost v uskute¢riovani z nasi strany a Cini potésujici zaveér:
Kdyz tu je ovoce Zivota, musi tu nutné byt také Zivot sdm. To je nakonec
vyznam véty: ,,...tak znejte, zZe kazdy, kdo Cini spravedInost, je z ného naro-

“«

zen.

Timto zjiSténim Duch Svaty nechce nikterak vzbudit v BozZich détech pochyb-
nost o tom, zda snad maji nebo nemaji vécny Zivot. Duch BoZi nebude nikdy
vzbuzovat pochybnost o tom, co On sam zpUsobil. Ne, On je chce upevnit a
chranit pred svidci. A tak dava jim i nam do ruky testovaci prostredek, ktery
nas uschopni odhalit nepravé vyznani a odmitnout je. Bozi dité zasadné Cini
spravedlnost. Je to jeho navyklé jednani. Doslova tu stoji: ,Kazdy spravedI-
nost Cinici.” Toto pritomné participium oznacuje trvaly stav, ktery je pro tu
osobu charakteristicky. To je tedy typické pro véficiho: Cini spravedlnost.

Neni mozné tak mluvit o nevéficim vyznavaci, at uz se chlubi jakkoli vyso-
kym poznanim! Vidyt prece neudélal jesté ani prvni krok ke spravedinosti.
Nesklonil se pfed Bohem a nevyznal Mu svou nepravost. A tak také to zavé-
re¢né konstatovani neni o ném pravdivé; to znamena, Ze neni z Boha naro-
zen.

Kazdé Bozi dité ale, které se jakoby ze zvyku, instinktivné pta na Bozi vili, a
tak cini spravedlnost, je ,z ného narozeno”. Nebot ono zjevuje ve svém Zi-
voté tytéZz charakterové znaky, jaké jsou podstatné vlastni Tomu, jemuz
vdéci za svou existenci. Zde je ovocem boZského Zivota spravedinost, poz-
déji potom zase ldska. Nuze, Blh je spravedlivy a svaty, a BozZi dité ukazuje
tytéz rysy. Podle toho poznavame, Ze se nékdo narodil z Boha a patti k Jeho
rodiné.

Pfirozené Ze jen BUh sam, jen Kristus je v kazdém vztahu dokonaly, zatim co
kfestan zlstane v praktickém uskutecriovani svych vysad vidy nedokona-
lym. Ale Pismo ukazuje zde, a viibec v tomto Dopisu, co je zdsadné pravdivé
o Bozim ditéti, a v em se zdsadné odlisuje od pouhych vyznavacl. Oziejmit
toto rozliSovani je hlavni véci naseho Dopisu — nejen k odhaleni nepravych,
nybrz pravé také k upevnéni pravych.
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Narozen z Boha

Ale musime se jeSté na okamzik zabyvat vyrazem »narozen z Boha¢, s nimz
se vtomto Dopisu setkdvame poprvé. Vice ¢i méné jsme si zvykli na to, ze
snadno mluvime o tom, Ze jsme znovuzrozeni, Ze jsme narozeni z Boha. Ale
jak mocné to je a jak velkd pravda v tom spociva!

Blh by byl mohl udélat snaze vse ostatni, neZ zplodit déti. Mohl by stvofit
vice hvézd a svétl, ale nemohl jednoduse ucinit déti. Mél jednoho Syna, a
tohoto Syna musel vydat, dfive nez mohl mit déti. Z Jeho smrti vyvéra Zivot
pro vsechny ty, ktefi v Ného véri. My asi sotva pochopime, co pro Boha zna-
mena, Ze zplodil déti. Nemyslim, Ze Jeho svati ve Starém zakoné byli Jeho
»détmi“ ve vlastnim slova smyslu. Jsou sice kolektivné jako lid tak nazvani,
ale ne jako jednotlivi véfici. Nejprve musel Kristus padnout do zemé a zemfit
jako to pravé »pSenicné zrno¢, nez mohl pfinést mnohé ovoce — ovoce téhoz
druhu (Jan 12,24). Ve Starém zakoné Blh nikdy nesrovnava Sv(j lid s pse-
nici.

Byt z Boha narozen je nekonecné pozehnani, proto zde k tomu jesté dvé
kratké poznamky. Pfedlozkou »z< ukazuje Duch Svaty na , plivod” véci: Na-
rozeni nebo zplozeni ma za plvodce Boha. Clovék na tom nema zadny podil.
To je feCeno uz na zacatku Janova evangelia o ,téch, kteti véri vleho
jméno“: , ktefi ne z krve ani z vile téla, ani z viile muZze, ale z Boha narozeni
jsou” (Jan 1,12.13). Tento tajemny déj vychazi cele a pouze od Ného. Jemu
bud' za to vécny dik!

Tvar perfekta u je narozen< popisuje stav dosazeny v pfitomnosti, ktery po-
chazi z déni minulosti. Pisatel ma pred ocima jak jednani v minulosti, tak i
vysledek v pfitomnosti. Vyznam zde tedy je, Ze ti, kteti véfi v Krista, byli zplo-
zeni z Boha, a nyni jsou v tomto stavu narozeni z Boha. Jak blahoslaveny po-
dil, ktery od nas nemuZze byt odejmut!

At tedy hledime na plvodce nebo na vysledek — vSechno je v tomto pozeh-
nani hodno toho velkého Boha, naseho Otce, a slouzi k Jeho cti.

Otcova laska - (1.]. 3,1a)

Apostol Jan navazuje na slova >z ného narozen< a zacina nyni mluvit zvlasté
0 BoZich détech a o Idsce Otce. V této praci jsme uz vicekrat mluvili o Bozich
détech. To také vibec neni jinak mozné, nebot tento Dopis jedna o Bozich
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détech a obraci se k BoZim détem. Apostol ale tento vyraz jesté nepouzil.
Cini to ted poprvé a uvadi tim malou vsuvku nebo odklonéni se, které je
vyjimecné krasné.
,Pohledte, jakou ldsku nam Otec dal, abychom byli nazvdni BoZimi
détmi! A jsme to.”
(1.J.3,1a)

Slovem >Pohledte« vyzyva své Ctenare, aby obratili svou zvldstni pozornost
k tomu, co jim nyni chce predstavit. Neméli bychom takova slova odbyvat
jen jako pouha vyplnkova slova, kterd klidné mizZeme prejit. Je to Bih sam,
ktery nds vyzyva, kdyZ k nam mluvi skrze Svého sluzebnika Jana: ,Podivejte
se prece jednou presné na to, co nyni pfichazi! Prohlédnéte si to!“ To musi
byt néco zvlastniho; a vskutku, takové to také je!

Nas pohled je upren k ldsce Otce, ke kvalité této lasky, a k tomu, co ma za
vysledek.

Po zvolani , Pohledte” ndsleduje zajimavé zajmeno. V rectiné se pouZiva,
aby se poukazalo na povahu néjaké véci nebo osoby. Plvodné znamenalo:
,odkud? odkud zrozeny?“ Zde je tim, smime-li to se vsi uctivosti tak fici,
popsana kvalita lasky Otce. Toto zdjmeno (fecky: potapds), s nimz se tu a
tam setkdme v Novém zdkoné (Mat. 8,27; Marek 13,1; Luk. 1,29; 7,39;
2. Pet. 3,11) je vyrazem >jakou¢ v nasem textu vyjadfeno nutné pfilis slabé.
Vyjadfuje spiSe udiv, zpravidla dokonce obdiv a nejlépe je preloZeno vyrazy
vjakého druhu« nebo »jaké povahy«: , Pohledte, jaky druh ldsky...“ Ano, ja-
kého druhu musi byt ta laska, jak velika, jak slavna musi byt, Ze nas povolala
k takovému vysokému postaveni! Vidét tuto lasku spravné, mili, znamena
sklonit se ve velebeni. PfevySuje nasi schopnost chapani.

A pak se u¢ime, Ze tato laska je dar, darek Otce ndm. Pokud je znamo, neni
zadné dalsi misto Pisma, kde Otcova laska k ndm je vidéna z tohoto Uhlu
pohledu. Jenom zde je na ni hledéno jako na dar, ktery ndm Otec dal. Jaky
to je vyrok: Otec ndm daroval Svoji lasku! Je to dar Cisté milosti — tato ot-
covska laska, ktera nebyla vyvoldna ni¢im v nas. Jako slovo >narozenc< v ka-
pitole 2, versi 29, tak také zde je »dal« ve tvaru perfekta; obé myslenky si
vzajemné odpovidaji. Ten, kdo se narodil z Boha, ziistdvd v tomto stavu. Tak
tomu je také s timto darem, laskou Otce k ndm: Je nam dana a zustdvd na-
$im vlastnictvim. Co by nas mohlo ucinit $tastnéjsimi — dnes, zitra, na véc-
nosti?
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Je to navic tentyZ Otec, ktery byl vtomto Dopisu uZ trikrat zminén (kap.
1,2.3; 2,1) — Otec Syna a v Ném, v Panu JeZisi Kristu, nyni také nds Otec (Jan
20,17). Ackoli jsou tyto dva vztahy drzeny od sebe, jsou prece spolu Uzce
spojeny. Myslim, Ze Osoba Otce zde stoji proto v popredi, protoZe jde o ne-
beskou rodinu, o jeji plvod a jeji vztahy.

A v ¢em vrcholi [dska, kterou ndm Otec dal? Co tvofi jeji zvlastni druh, jeji
kvalitu? ,,..., abychom byli nazvani Bozimi détmi.” Obstastriujici odpovéd!
Nebot vSimnéme si: Tato Ucelova véta nam podava nejen umysl, nybrz vy-
jadFuje skutecnost. Proto je také ihned pfidano: ,A jsme to.”

Tento dovétek je v nékterych, oviem podiadnych rukopisech, vynechan.
Mame dojem, Ze v ném obsaZzeny vyrok byl pro nékteré opisovace pfilis
smély a Ze se jejich pero zdrahalo tato slova kopirovat. Avsak jsou velmi
dobte dosvédcena a maji vsechen narok na plvodnost. My se nazyvdame Bo-
Zimi détmi, protoZe jimi jsme. Ne teprve pozdéji, nybrz dnes!

Dalsi vers to potvrzuje: ,Milovani, nyni jsme déti Bozi.” (kap. 3,2)

Tim jsme jmenovali uz dva ze ¢tyf vyskytl tohoto vyrazu v tomto Dopisu.
Setkdame se s nim jeSté v 10. versi a v 5. kapitole ve 2. versi. — ,Déti Bozi“!
Ach, mili pratelé, Bah by nas, kdyZz nam chtél prokazat milost, byval mohl
ucinit nécim jinym, niz8im, snad sluzebnymi posly, témi, ktefi , dfeva sekaji
a vodu nosi“ (Jozue 9,21), které by povéril vykonavanim nizsich sluzeb. Ne-
méli bychom i potom vSechny dlvody k tomu, abychom byli vdécni?

Avsak nikoli, On nas ucinil Svymi détmi, udélil ndm skrze nové narozeni svou
vlastni ptirozenost a Zivot. Proto je vztah ditéte daleko vnitfnéjsi nez vztah
pfijatého syna. Jisté, Blh nam daroval také toto pozehnani, skrze adopci nas
ucinil Svymi syny (fecké slovo pro >synovstvi< znamena »adopci, pfijeti na
misto syna«). Ale to predstavit patfilo do okruhu Ukoll apostola Pavla (Gal.
4,5-7; Ef. 1,5). Avsak Jan, ktery i tak ve svych spisech rezervoval titul »Syn«
pro Syna BozZiho, ukazuje ten oproti >adopci« niterné;jsi, intimné;jsi vztah dét/
k Otci. Nebot je zfejmé, ze ¢lovék maze byt jako syn prijat, aniz by se jako
dité do rodiny narodil. »Syn« je skutecné vice verejny titul, zatim co »dité«
vyjadfuje blizkost skrze narozeni.

Rozumime nyni trochu lépe tomu, jaky druh lasky nam Otec daroval? Chtél
nas mit pro ¢as i pro vécnost za Své déti: takové — budiz to feceno se vsi
uctivosti — ktefi jsou téhoz druhu jako On sam. A to vSe skrze Syna Své lasky,
at uz naklady pro Ného byly jakkoli vysoké! Tady nemzeme a nechceme
davat uz zadna dalsi vysvétleni, nybrz prosté ve velebeni padnout pred Tim,
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ktery nam daroval takovou lasku. —

Proc¢ nam svét nerozumi - (1. Janiv 3,1b)

,Proto nds svét neznd, protoZe jeho nepoznal.”
(1.J.3,1b)

Slovem >Proto« apostol hledi zpét na to, co bylo feceno v prvni poloviné
verse, ale pouziva to nyni, aby nam vysvétlil, proc¢ nds svét nepozndva. Véta,
zacinajici >protozZes, pak pfipojuje jesté dalsi myslenku, dodateény davod.
Tak stoji »Proto« uprostfed a spojuje to pfedchazejici s tim nasledujicim.
S podobnymi konstrukcemi se v Janové evangeliu setkdvdme vicekrat (napf.
kap. 5,16.18; 8,47; 12,39). Vyznam zde muiZeme popsat nasledovné: ,Jsme
BoZi déti, a proto nds svét nepozndava, nebot Jeho nepoznal.” »>Svétem« jsou
v protikladu ke kapitole 2 minéni vSichni lidé, ktefi nejsou znovuzrozeni.
Jako ,,ob¢any zemé“ nas svét vnim4, rozumi nam, protoze, navenek vidéno,
s nim sdilime tentyz udél. Ale jako BoZi déti jsme mu naprosto cizi, nepo-
Znava nas, protoze neznd naseho Otce. Svét nema zadnou predstavu o tom,
kdo a co je nas Otec. Proto jsou mu hadankou také ti, ktefi jsou z Ného na-
rozeni. To viibec ani nemUze byt jinak; nebot , pfirozeny ¢lovék... neptijima
to, co je Ducha Boziho, nebot mu to je blaznovstvim, a nemuze to poznat,
protoZe to je duchovné posuzovano” (1. Kor. 2,14 — prel.).

Svét je pySny na své rozmanité poznatky a zaklada si na svych vydobytcich.
Ale to, co skutecné je hodné poznani, nepoznava. Tak je nové narozeni
v jeho ocich Ciré blaznovstvi a ti, ktefi o tom mluvi jako o nutnosti pro
vSechny lidi, jsou mu pro smich, povaZzuje je za premrsténé, svedené. Na-
misto toho lidé, pokud jesté vibec maji Boha ve svych myslenkach, mluvi o
»univerzalnim BoZim otcovstvi“ a tak kratkou cestou délaji ze vSech lidi Jeho
déti. Divime se potom, kdyZ ,,vykoupeni” a ,znovuzrozeni” nemaji v jejich
mysleni Zadny prostor?

My bychom, pokud jde o nasi viru, skutecné neméli pocitat s porozumeénim
a uznanim od svéta. Prosté slovo z BoZi strany, prosta pravda je: Svét nas
nezna.

Také vse, co nam jako véficim je velké a vzdcné, je pro néj nicim. Napfiklad
muzi a Zeny viry, jejichZ jména a pribéhy jsou navéky vyryty na listech Bible,
jim jsou velkou mirou nezndmi a lhostejni. Jejich hrdinové vypadaiji jinak.
Neméli bychom z toho byt smutni, Ze ndm svét nerozumi. Nebot kdyby nam
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rozumél, byli bychom mu podobni, nebyli bychom Bozi déti. Ta skute¢nost
vsak, Ze nds svét neznd, je neklamnym dikazem toho, Ze jsme narozeni
z Boha.

Ale potom je udan dalsi dlivod pro to, Ze nas svét nepoznava: ,,..., protoze
jeho nepoznal.” Zajmenem »jeho« je zjevné minén Pan Jezis. Kdyz BoZi Syn
byl zde a oznamil Boha, zjevil vécny Zivot, tu Ho svét nepoznal. Ndbozen-
skym vidcim Zid( musel namitnout: , AniZ mne znate, ani Otce mého. Kdy-
byste mne znali, i Otce mého znali byste.” (Jan 8,19)

Ne, svét Kristu nerozumél. Protoze Ho nikdy nepoznal, nepoznava Jej ani
dnes. Avsak i kdyZ nas potkava stejny udél jako Jeho, jak obdivuhodné zto-
toZnéni s nasim Spasitelem je zde pak rozeznatelné! Jisté, On ukazal v do-
konalosti, co je vécny Zivot; my to ukazujeme jen v naznacich. Ale je to ten-
tyz zivot! A svét na to ddval a dava stale tutéz odpovéd: neporozuméni, ba
nenavist — at v Jeho nebo v naSem pfipadé (Jan 15,18). Ale pravé tato odpo-
véd' je schopna nas upevnit ve vife, vidyt pfece nechténé zjevuje pravost
bozského Zivota v nas. Jestlize Kristus je nas Zivot, pak musi svét s nami jed-
nat praveé tak jako s Nim.

Cim blize nasledujeme naseho Pana v praxi svého Zivota, ¢im jsme Mu po-
dobnéjsi, tim silnéji budeme také zakouset tuto nevédomost a odmitnuti od
svéta. MUZe nas to bolet a rozcilovat, a pfece v tom, jak uz bylo naznaceno,
spociva velka Gtécha. Vidyt to prece dokazuje, Ze jsme ,ne ze svéta“, nybrz
Bozi déti! Nebot jinak by svét to své miloval (Jan 15,19).

Co budeme

Dalsi vers v naSem textu nam ukazuje, co jednou podle Bozich myslenek bu-
deme. Avsak nejdfive nas jesté jednou zaméstnava tim, co jsme uz dnes,
protoZe to tvofi vychozi zakladnu pro to, co je jesté budouci.

Co jsme - (1.]. 3,2a)

,Milovani, nyni jsme déti BoZi.“
(1. J. 3,2a)

Apostol nyni oslovuje adresaty svého Dopisu jako ymilované«. Ve svém Do-
pisu to udélal uz jednou (kap. 2,7). Tam tim uvedl| predmét bratrské lasky
(verse 9-11). Ale v té ¢asti Dopisu, ve které nyni jsme, pouzivd toto milé
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osloveni ndpadné ¢asto. Myslim si, Ze to souvisi s charakterem této ¢asti.
Jak uZ bylo poznamendno v Uvodu pod >Piehled a &lenénic, sklada se Dopis
ze tfi velkych ¢asti. Prvni dvé kapitoly ndm ukazuji Boha jako svétlo; ty tvori
prvni ¢ast. Druha cast (kap. 3,1 aZ kap. 5,5) ma jako hlavni pfedmét Boha
jako ldsku. Proto asi to hromadéni téchto laskavych osloveni. Mohli bychom
jimi byt nékdy presyceni? Nebot i kdyzZ jsou v prvé fadé vyjadienim aposto-
lovy lasky — kdo by chtél popirat, Ze se za nimi skryva dokonald laska Boha
samého?

Avsak i kdyZ ten stary pisatel své ¢tenare oslovuje takovym srde¢nym zpU-
sobem a mluvi o nich jako o BoZich détech, jasné ukazuje, Ze on sdm k nim
patfi. Nebot znovu pouziva prvni osobu mnozného Cdisla, kdyz pokracuje:
,Nyni jsme /my/ déti BoZi.” Védél, ze je s nimi zcela niterné spojen poutem
lasky.

Jestlize jsme pro lepsi vysvétleni pravé zdaraznili slovo smy¢, tu nyni po-
lozme dliraz na prvni slovo, kde také skutecné lezi: ,,Nyni jsme déti Bozi.” Je
to pfitomnd vysada. To jsme uz vidéli. NeCekame na to, Ze se tim staneme,
az prijdeme do nebe. Jsme to nyni: Bozi déti. Bohu bud' dik! A pfesto chce
apostol slovem >Nyni« ukazat na urcity protiklad, protiklad k budoucimu.
Toto budouci je oviem néco, na co prece mame pravé ¢ekat. Jakkoli pozeh-
nany je ten vztah, z néhoz se uz nyni tésime, tu to prece jeSté neni konecny
stav, ktery ma Blih pro nas na zreteli.

Jesté se neukazalo - (1.]. 3,2b)

Dnes vypadame jesté tak jako jini lidé. Navenek nas od nich nic neodlisuje.
Télo, ve kterém bydli Duch Svaty, je smrtelné télo; a Zivot, ktery mame, je
Zivot, skryty s Kristem v Bohu. Svét nemuiZe véfit tomu, Ze jsme néco
vyssiho. Nanejvys si z takovych predstav déla legraci. Apostol nicméné po-
kracuje:

.- @ jesté se neukdzalo, co budeme.”
(1.J.3,2b)

To »jesté ne« je v protikladu k ,nyni“, nebot se vztahuje k né¢emu budou-
cimu. Jesté se neukazalo nebo (skrze Boha) , nebylo zjeveno, co budeme”.
Této vété bylo asto rozuméno tak, jako kdybychom my sami jesté nevédéli,
co budeme; jako kdyby to ndm samym jesté nebylo zjeveno. Ale to viibec
neni vyznam tohoto konstatovani.
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Naopak! Pravé zde, v nasem versi, se prece doviddme vyslovné, co budeme.
A mluvi se o tom také na jinych mistech Nového zakona. Hned to jesté uvi-
dime.

Ne, pred svétem to jesté nebylo zjeveno, ten o tom jesté nic nevi. Buh svétu
jesté verejné neukazal slavu, ktera patfi Bozim détem. Neporusitelné a ne-
poskvrnéné dédictvi, které se pro nds uchovava v nebesich, se jesté nestalo
viditeInym prede vsim svétem (1. Pet. 1,4). Jesté nemame na sobé bilé Saty
nebe, jesté nemame nevéstino roucho z bilého, jemného kmentu. Také nas
dnes jesté nezdobi zlaté koruny na nasich hlavach (Zj. 4,4; 19,8). SpiSe dnes
jesté vzdychdme ,,sami v sobé, o¢ekavajice synovstvi, vykoupeni svého téla“
(Rim. 8,23). Pfesto to vée bude nase, a my o tom vime!

To potvrzuje dalsi véta naseho textu.

JEMU podobni - (1.]. 3,2¢)

,Vime, Ze kdyZ se to ukdZe, budeme jemu podobni, nebot ho budeme
vidét tak, jak je.”
(1. J. 3,2¢)

Dojde k mocné proméné. Je v bezprostiedni souvislosti se zjevenim, které
Blh da: ... kdyZ se to ukaze.” Opét se setkavame s tim podminujicim >kdyz<
(fecky: edn) jako v kapitole 2, versi 28 (viz tam pod >Zjeveni — pfichod
Panac¢). Toto »kdyZ« nevyjadfuje Zadnym zplsobem néjakou nejistotu, néja-
kou pochybnost. Je to spiSe >kdyz« nepodminéného, pevného ocekavani.
MuzZeme to preloZit takto: ,KdyZ nastane ta okolnost, Ze to je zjeveno.” Neni
tu Zadny tvar budouciho ¢asu; proto: ,,... je zjeveno /se to ukazuje/“, nikoli:
»-.. bude zjeveno”, ackoli ve vétsiné vydani Bible to tak jesté je.

Nazory se také lisi ohledné toho, zda ma byt preloZzeno: ,,...Ze kdyZ se to
ukaze”, nebo: ,,... Ze kdyz se on ukaze”. ProtoZe v fectiné chybi osobni za-
jmeno, jsou oba preklady mozné, oboji je gramaticky spravné. To druhé by
se pak vztahovalo pfimo na zjeveni Pdna. Tento poukaz je dén také v kapi-
tole 3, versi 5. Tam je ostatné ten ptipad jednoznacny, protoze zajmeno
»On< tam je, a je dokonce silné zdlraznéno. Jenom tento vers$ ukazuje zpét
na prvni zjeveni Krista, to znamena na Jeho prichod jako ¢lovéka na tuto
zem: ,Vite, Ze on byl zjeven...” V 2. versi naproti tomu je poukazano na bu-
douci zjeveni, kdyz On prijde v moci a slavé z nebe. Kterému z téch dvou
zpUsobU prekladu dame prednost, nehraje pfitom velkou roli. | kdyZ se roz-
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hodneme pro neosobni ,,... kdyZ se to ukaze®, tu pfece osobni zdjmeno
yJemu¢ v,,jemu podobni“ nasleduje tak bezprostfedné za tim, Ze to nakonec
dava tentyz vyznam.

Vime védomé (fecky oida), vime uz ted, co potom bude. A vime to proto, zZe
nam to je ve svatém Pismu sdéleno skrze boZskou inspiraci. My jako Bozi
déti nejsme tedy nikterak v nejasnosti o tom, co se tyka nasi ,,nadéje” (viz
vers 3). A co je naSe nadéje, co je ta mocna proména, o které jsme mluvili?
Budeme ,,Jemu podobni“. Toto nezmérné konstatovani je zdvodnéno tim,
Ze ,,ho budeme vidét tak, jak je“. Moci vidét Jeho, Krista, ,tak, jak je”, pred-
poklada, Zze jsme Mu prfedtim byli u¢inéni podobni.

A nyni se plné uplatni ta okolnost, Ze zde nemame cCasové >kdyz /= az/<, ny-
brz podminujici >kdyZ« (Fecky edn). KdyZ nastane ta okolnost, Ze Pan Jezis se
ukaze, pak my Mu — uz — budeme podobni. Svét nas tak uvidi (Jan 17,22.23;
Kol. 3,4). Proména sama se stane vSak uz drive, totiz pti Jeho ptichodu
k uchvaceni véficich (srv. s 1. Kor. 15,51.52; 1. Tes. 4,16.17; 2. Tes. 2,1). Bu-
deme, jak kdosi vystizné rekl, Jemu podobni, abychom vstoupili do nebe, a
budeme Mu podobni, kdyZz s Nim vyjdeme z nebe.

To vse je schopné ucinit nas velmi, velmi Stastnymi. Nebot zde mame pred
sebou velkolepé zjeveni z Bozi strany — sdéleni, které se nds tyka, ale na-
prosto presahuje nasi schopnost chapani. Ano, budeme Jemu podobni. To
je ostatné vysledek uz nyni existujiciho vztahu — vztahu, ve kterém Pdn sam
jako €lovék je k Otci. Skrze milost jsme pfivedeni do tohoto vztahu: tim, Ze
Kristus je nas Zivot, Zze v Ném mdme vécny Zivot. Dnes je tento vztah pro
svét jeSté tajemstvim a jeho pozZitek pro nds je predmétem viry. Avsak kdyz
Pan se zjevi v moci, stane se tento uz dnes existujici pomér verejné viditel-
nym pred svétem. Ten nas uvidi s Pdnem JeZiSem — v tézZe slavé jako On a
Jemu podobné.

Toho, Ze k tomu jesté predtim ,nase télo poniZzeni“ musi byt ,, proménéno
k podobnosti s télem slavy jeho, podle moci té, kterou mocen jest i vSecky
véci podmaniti sobé” (Fil. 3,21), jsem se uz kratce dotkl. K tomuto promé-
néni dojde nejen nahle, v jednom okamziku, a zahrne celou nasi osobu, ny-
brz bude také dokonalé a konec¢né.

Tim je v protikladu k mravnimu proménovani, o kterém se mluvi na konci
2. Korintskym 3. Tam je to pokracujici proces v pribéhu naseho Zivota zde
na zemi. Je popsan takto: ,,My pak vsichni, s odkrytou tvari slavu Pané spat-
fujice, jsme proménovani podle téhoz obrazu od slavy k slavé, jako skrze
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Pana, Ducha.” (ver$ 18) Ovsem ani zde, ani na Zadném jiném misté svatého
Pisma neni feceno, Ze uz nyni jsme Mu podobni. Ale kdyZ dnes ve vite hle-
dime na mravni sldvu Pana, stavame se tim Jemu mravnim zplsobem po-
dobnéjsimi. AZ jej vSak uvidime ocima svého téla, budeme Mu ucinéni plné
podobni, i pokud jde o nase télo.

Skutecné bychom nemohli Pana Jezise vidét ve slavé v téle z ,masa a krve”
(1. Kor. 15,50). Avsak ,jako jsme nesli obraz toho z prachu, tak poneseme
obraz nebeského” (vers 49). A potom budeme v stavu Ho vidét tak, , jak je”.
Tento strucny popis Osoby Pana (v fectiné dokonce skladajici se jen ze dvou
slov) je nadmiru vzacny. Pfipomina mi vzdy podobny obrat, kterym Pan jed-
nou popisuje diim Svého Otce: ,Kde ja jsem* (Jan 14,3). Toto , Kde ja jsem“
je nebe. Nebot co by bylo nebe bez Ného? Tam, kde je On, Syn, tam je nebe.
Jak je to prosté, jak obstastrujici!

Jestlize nyni nase povolani a nadéje jsou vyliceny tim, Zze Ho uvidime, ,,jak
je”, tak je také tento popis pfi vsi prostoté vSe zahrnujici. Neni napsano: ,,Co
je”, nybrz: ,Jakje“. To druhé se mi zda byt niternéjsi, intimnéjsi. Nyni vidime
,V zrcadle, nezfetelné”; potom ale Ho uvidime ,tvari v tvar” (1. Kor. 13,12).
Kazda prekdzka, ktera by mohla stat v cesté nasi schopnosti Jej vidét, jak On
je, at duchovni, dusevni nebo télesnd, bude odstranéna. Nastane ¢as doko-
nalého vidéni, a my pozndme, jak také my jsme byli poznani. To znamen3,
Ze uz nebudeme vidét z¢asti, nybrz pozname absolutnim zpldsobem, pocho-
pime pravdu jako celek.

Jak nepopsatelné pozehnani! Co v sobé skutecné zahrnuje, si nemlzeme
dnes ,v téle ponizeni” ani vzdalené predstavit. Jisté, neuvidime vSechno ji-
nak, ale budeme to vidét dokonale. Sttedem vSeho vsak bude Pan JeZzis sam
—vzdy a vécné.

Zbyva jesté poznamenat, Ze budeme Kristu podobni, jak On dnes je u Otce.
Nebot také jako Syn ¢lovéka bude mit hodnosti a vlastnit atributy (charak-
teristické znaky), které my s Nim nikdy nebudeme sdilet. Je dobré na to
dbat.

Pfistupuje k tomu druha véc: Kdyz Jej uvidime, jak On je, tu to Zddnym zpG-
sobem neprotireci tomu, co je feceno v 1. Timoteovi 6: Ze Blih prebyva v ne-
pristupitelném svétle a Ze Zadny z lidi Jej nevidél, ani nemuze vidét (vers 16).
Naopak je zde zfejmé, Ze Blh se zjevuje ¢lovéku mimo to nepfistupitelné
svétlo. Toto zjeveni se ale déje v Jeho Synu, nasem Panu a Spasiteli Jezisi
Kristu. Tak je feceno o nebeském méstu Jeruzalému, Ze nepotiebuje slunce
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ani mésic, aby mu svitily. ,Svice (lampa) jeho jest Beranek.” (Zj. 21,23) Kdyz
Filip jednou prosil Pana, aby jim prece ukazal Otce, odpovédél: ,Kdo vidél
mne, vidél Otce.” (Jan 14,9) Pravé tak to bude v nebi. V Synu uvidime Otce,
uvidime Boha. Bude to pro nads znamenat nejvyssi Stésti.

Posvécujici nadéje - (1.]. 3,3)

V dalsim versi, kterym konci ta malé vsuvka (verse 1-3), je ucinén mravni
zaveér pro ty, ktefi maji pfed sebou takovou pozehnanou nadéji, jaka byla
popsana ve versi predtim.

»A kazdy, kdo k nému mdad tuto nadéji, se sam ocistuje, jako on je
Cisty.”
(1. J.3,3)

Vyrazem >Kazdy, kdo< neni ¢inén néjaky vybér mezi véficimi, aby byli od
sebe rozliseni; nybrz to, co zde je feceno, je pravda o vSech Bozich détech,
je to normalni, charakteristicky stav. Do té miry zde nelezi Zddné napome-
nuti. A pfece si asi sotva miZeme pomyslet na néjaké konstatovani, které
by na nas pUlsobilo vice jako napomenuti, nez to, které zde je ucinéno. Je to
zvlast mily zpUsob, jak nam poukazat na nasi odpovédnost.
Tu nadéji, ze Ho uvidime, jak On je, tu mdme, tak jako mame viru, jako
mame lasku a tak dale. Doslovné tu stoji: ,Nadéji na ného.” Ta nadéje se
tedy zaklddd na Ném, spocivd na Ném. To je potésujici myslenka! MuzZe po-
tom nékdy zklamat? Lidské nadéje jsou jako pisek, ktery je smyvan, kdyz
prijde zatopa. Nase nadéje se ale opira o Pana JeziSe. Doufame v Ného, upi-
rdme svou nadéji na Ného. Tato konstrukce >doufat na«< se vyskytuje také
v jinych mistech Nového zakona (Rim. 15,12; 1. Tim. 4,10). V Janovych do-
pisech se vSak o nadéji mluvi jen v nasem versi.

KdyzZ ta radostna nadéje, ze budeme podobni Kristu, napliiuje nase srdce,
pak je v nas vyvoldvdno prani, abychom tolik, kolik to je mozné, z toho uz
predem pfijimali a byli Mu uz nyni co mozna podobni. To vsak jde — pravé
proto, Zze Mu jesté nejsme podobni, jesté nejsme dokonali — ruku v ruce
s tim, Ze se sami ustavicné ocistujeme. Tvar pfitomného casu ukazuje, Ze se
mysli na ustavicny proces. Jde zde o vice neZ o vyznavani ucinénych hrich(.
SpiSe je srdce pfitahovano oslavenym Panem v nebi, a tim také odtahovano
od vseho, co neodpovida Jemu, Jeho vili a charakteru. Tak je to posvécujici
nadéje, kterd nads zaméstnava, spojuje s Kristem ve slavé, a timto zplsobem
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drzivzdalené od zlého (srv. s Janem 17,19). Proto to je tak dllezité, aby tato
nadéje v nas byla Ziva a aby nase naklonnosti byly upfeny na Ného v nebi.

Ale pak musime svou pozornost obratit také na méfitko, podle kterého se
ocistujeme. To je nedosazitelné, absolutni méfitko, a pfece nam Blh ne-
dava zadné mensi: ..., jako on je Cisty.” Pan Jeiis je Cisty. Byl Cisty nejen
tehdy, kdyz byl zde na zemi; je takovy nejen dnes, kdyzZ je v nebi. Je to vyrok
o tom, co On je zdsadné, co je vidycky: Cisty. Tak, jak je to dosvédéeno o
Bohu, Ze On je spravedlivy (kap. 2,29). Proto apostol nefika, nemdZze to fici:
- jako on se ocistoval.” To je nemozné! My mame zapotrebi, abychom se
sami ocCistovali. On to nikdy nemél zapotrebi.

Ta neposkvrnéna, nekonecna Cistota Krista je tedy to méfitko. Jim musime
pomérovat své praktické ocistovani. Kdo z nds by mohl tvrdit, Zze tomu od-
povida? V tomto bodu budeme vidy zaostavat. A toto védomi by nds mélo
¢init pokornymi, ale nikterak skleslymi. Chtéjme se spiSe nechat povzbudit
k tomu, abychom to Cinili jako apostol Pavel, ktery mohl fici: ,Ale to jedno
¢inim...“ (Fil. 3,13/14/) Je to praktické predstaveni a zavér z toho, co pred
nami bylo v téchto versich.

,Cinit hfich“ - (1.]. 3,4)

Po malé, ale nadmiru cenné vsuvce o lasce Boha Otce a o jejich pozehna-
nych nasledcich pro Bozi déti (1. J. 3,1-3), se apostol Jan vraci k hlavnimu
predmétu v této Casti svého Dopisu a dale popisuje znaky téch, ktefi jsou
narozeni z Boha: spravedInost (kap. 2,28 - 3,10) a ldsku (kap. 3,11-23).
Nejprve mame tedy opét co Cinit s otazkou praktické spravedInosti jako du-
kazem boZského Zivota. A aby jesté zretelnéji vyznacil oddélujici linii mezi
obéma rodinami, mezi BoZimi détmi a détmi dabla (vers 10), zacina pisatel
nyni mluvit o opaku toho, co vyznacuje Bozi déti. O nich bylo fe¢eno, ze ,,Cini
spravedlnost” (kap. 2,29). Ctvrty ver$ 3. kapitoly v pfimé navaznosti na to
jasné ukazuje, co je typické pro lidi bez Boha. A jaky zdvazny protiklad se
nam zde otvird!

»Kazdy, kdo ¢ini hiich, ¢ini také bezzdkonnost.”
(1. J. 3,4a)

Jak jsme vidéli, BoZi déti se vyznacuji tim, ze ,Cini spravedlnost”, nebo: Ze
jsou ,Cinici spravedlnost” (tak zni doslovny preklad). To je ovladajici princip
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jejich Zivota, jakoby vadci motiv. Ale nyni cteme: ,Kazdy Cinici hfich”, a opét
je timto pritomnym participiem (pficesti pfitomné cinné) vyjadren trvaly,
pro tu osobu charakteristicky stav: kaZdy, kdo ze zvyklosti ¢ini hrich. Toto
cinéni hrichu je tfeba rozliSovat od dopusténi se (spdchdni) hrichu, jak je
mame napfiklad v kapitole 2, versi 1. Zhresit mQze i véfici, jak toto misto
ukazuje. Kdyz ztrati z oCi Krista, pak uz nejedna tak, jak to odpovida novému
Zivotu, ktery mu byl propujéen, a zhtesi. Ale to je jednotlivy akt zhteSeni,
nikoli v8ak Zivot v hfichu.

,Cinéni hiichu” naproti tomu oznaduje zvyklost, zly, trvajici stav. A jak
strasny stav to vskutku je, kdyZ nékdo zasadné, ze zvyku ¢&ini hfich a Zije
v ném! Je to stav kazdého ¢lovéka, ktery se jesté nenarodil znovu. A jako
¢inéni spravedlnosti je dlikaz nového Zivota, tak Cinéni bezzakonnosti je dU-
kaz toho, Ze takova osoba se jesté nenarodila z Boha.

Ale ¢init hfich, znamena také Cinit bezzakonnost. Nebot je feceno, ze kazdy,
kdo cini htich, Cini také bezzdkonnost. Co mame rozumét pod >bezzakon-
nosti<«? Pfestupovani zakona ze Sinaje? Mnozi si to tak mysli. Ale kdyby tomu
tak bylo, pak by pfed zakonem nebyl ve svété Zadny hfich. A pfece v Dopisu
Rimandm ¢teme: ,Kde neni zakona, tu ani prestoupeni.” (kap. 4,15) A dale:
»,Nebot az do zdkona hfich byl na svété.” (kap. 5,13) Ne, htich je definovan
(urcen) jako bezzdkonnost, nikoli jako prestoupeni. V fectiné to jsou také
dvé zcela rGzna slova (fecky anomia, pardbasis). K dalSimu vysvétleni si mu-
sime vzit na pomoc dovétek naseho verse:

»-.. 0 hfich je bezzdkonnost.”
(1.J. 3,4b)

To je, gramaticky vidéno, reciproka véta (viz k 1. J. 1,5 pod >Textova zvlast-
nost > reciproké véty«). To znamena, Ze mUZeme >hfich« a »bezzakonnost«
vzajemné zaménit a fici. ,,Bezzakonnost je htich.” NuZe, kazdé prekroceni
zakona je ptirozené hfich, ale htich zahrnuje daleko vice nez to.

Nase misto také nemluvi o jednotlivych skutcich nebo jednanich, nybrz o
povaze véci. Ukazuje, co je hfich v podstaté: bezzdkonnost. Anebo obracené
muzZeme fFici: Bezzakonnost je princip hfichu. Zjevovat nebo cinit svou, na
Bohu nezavislou vili — to je vlastni zasada, to je podstata hfichu. Pfirozeny
¢lovék se nepodddva Bozi vili, jde si po své vlastni cesté, aniZ by se ptal na
Boha. To je v nejhlubsim a nejpravdivéjsim smyslu hfich. A to je to, co pfiro-
zenym zpUsobem vsSichni délame. Izaias to vyjadfuje takto: ,,My vsichni jsme
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bloudili jako ovce, obratili jsme se kazdy na svou cestu; a Hospodin ho ne-
chal postihnout nepravosti’ viech nas.” (Iz. 53,6 — pfel.)

Tato nezavislost na Bohu je to, co vyznacuje kazdého ¢lovéka, ktery se jesté
skrze milost nenaudil poddavat se Bozi vili. Clovék nedéla nic jiného nei
svou vlastni vali, a tim &ni — abychom mluvili nasim versem — hfich. Nebot
bezzdkonnost, toto chténi byt volnym od autority nékoho vyssiho, je hfich.
Jak se takovy postoj pfi¢i Bohu, ukazuje uz Stary zdkon: ,Nebot jako htich
véstectvi je vzpurnost a svévole jako modlaFstvi a blizkové®.“ (1. Sam. 15,23
— prel.)

Tento sklon k nezdvislosti na Bohu nemudzeme brat dostate¢né vazné. Pro-
chazi celym svétem a lezi u zakladu vseho jeho konani. Ale tento svét, tak
jsme to vidéli, ,pomiji a jeho Zadost. Kdo ale kond BozZi vali, z(istava na véc-
nost“ (1. J. 2,17). Cinit BoZi viili — €init hfich, to jsou ty dva proti sobé bojujici
principy! Jsou tak silné si odporujici jako svétlo a temnota, jako nebe a pe-
klo.

O odnéti hrichu - (1.]. 3,5a)

Pravé jsme ve spojeni s verSem 4 mluvili o hfichu jako o zdsadé, o tom, co
tvori jeho podstatu. Avsak nyni se pisatel obraci k otazce hrichd, tedy hfris-
nych skutkd. Pritom se to, o cem pisSe, vztahuje jen na ,,nase hrichy”, tedy
na htichy Bozich déti, nikoli na htichy svéta.

LA vite, Ze byl zjeven, aby odrial nase hfichy.”
(1.J. 3,5a)

Blh ve Své svatosti nemuze vidét hich (Abak. 1,13), a hfichy jsou pfed Nim
naprosto hodné osklivosti. Proto musela byt otazka nasich hfich(i urovnana
podle Boha, jestlize jsme s Nim méli mit vztah. To je nyni predmét pred
ocima apostola. Avsak postupujme po poradku!

Nejprve znovu pfipomina véficim néco, co védéli. Toto vnitfni, védomé vé-
déni (fecky oidate) BozZich déti stavi do protikladu k domyslivému, predsti-
ranému védeéni, kterym se chlubili svidcové a gnostikové. NemlzZeme byt
dosti vdécni za to, Ze skrze vlastnéni Ducha Svatého a skrze Bozi slovo se

7 Nebo: trestem, vinou
8 hebrejsky: terafim
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smime tésit z divérného poznani rozmanitych Bozich myslenek. Jak $tastné
nas proto Cini toto opakované ,Vite“!

A co je zde predmétem védéni véticich? ,Ze byl zjeven.” Ze s timto zjevenim
je ve spojeni zcela zvlastni Umysl, to predjimame. NuZe, kdyz On (Kristus)
byl zjeven, tu to na jedné strané predpoklada Jeho predchazejici existenci.
Za druhé to poukazuje na Jeho stani se ¢lovékem. On, ktery tu byl prede
v§im ¢asem, od vé¢nosti bez téla, pfijal v ¢ase lidské télo, aby vykonal dilo
vykoupeni. Neméli bychom ovsem ve svych myslenkach omezovat obrat, Ze
byl zjeven, jen na tu skutecnost, Ze Slovo se stalo télem (Jan 1,14). Vyraz
yzjevit« spolu zahrnuje nadto také Jeho Zivot, Jeho utrpeni, Jeho smrt, Jeho
vzkfiSeni. V tom ve vSem se zjevilo, kdo Kristus vpravdé je.

Ale zde je zjeveni Pdna JeziSe jako ¢lovéka na zemi spojeno se zvlastnim
umyslem: ,,aby odnal nase hiichy”. Je pfirozené, Ze nase htichy musely byt
v prvni fadé odejmuty od BoZich oci. To je to, na co Petr poukazuje, kdyz
mluvi o trpicim Kristu, a potom dodava: ,,... ktery sdm nase hfichy na svém
téle nesl na drevé.” (1. Pet. 2,24)

Ale je ndpadné, Ze Jan v naSem misté netika nic o zplsobu, jakym Kristus
odnal nase hfichy. Tak se naptiklad nezminuje, jako na zacatku svého Do-
pisu, o krvi JeZise Krista, kterd jedina ,,nas ocistuje od vseho hfichu” (kap.
1,7). To dava soudit na to, Ze nyni mluvi o odnéti nasich hfichd — ne tolik od
Bozich oci, nybrz — z naseho vlastniho Zivota.

Umyslem zjeveni Krista bylo to, aby nds osvobodil od moci hfichu, od na-
klonnosti k hfeSeni — aby osvobodil ty, ktefi uz zasadné jsou od htichl ocis-
téni. Skutecnost, Ze se stal ¢clovékem, aby odnal nase htichy, ukazuje jedno-
znacné, Ze htich je neslucitelny s bozskym vztahem, do kterého jsme pfive-
deni jako BoZi déti. KdyZ presto hreSime, tu to je v pfimém protikladu
k umyslu, ktery Kristus spojil s tim, Ze se stal ¢lovékem. M(iZe tato myslenka
ponechat nase srdce a svédomi nedotéenymi?

Kristus - bez hrichu - (1.]. 3,5b)

Zcela v linii, kterou jsme zde naznacili, se napojuje druha polovina naseho
verse:

... a hfich vném neni.”
(1.J. 3,5b)

On, ktery byl zjeven, aby odnal nase hfichy, musel navic sam byt bez hfichu.
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Uz ve 3. versi bylo o Ném vysvédcéeno, Ze On je Cisty. Kdyz Spasitel dlel na
zemi, mohl se lidi zeptat: ,Kdo z vds mne usvédci z htichu?“ (Jan 8,46) Jeho
absolutni bezhtisnost byla zjevna viem, ktefi to jen chtéli vidét. At jde o
Jeho byti ve vécnosti v nebi nebo o Jeho byti v ¢ase jako ¢lovéka na zemi,
stale byl a je Ten absolutné bezhtisny a stale na Ného plné plati konstato-
vani: ,Hfich v ném neni.”

To nemuZe byt feceno o Zadném clovéku, ani o vykoupenych lidech ne, do-
kud jsou na zemi. Je to pravda jen o tom Svatém a Pravdivém, ktery vidy
&inil vali Svého Otce. Odeddvna se fale$ni ucitelé pokouseli postavit Clovéka
JeZise Krista na jeden stupen s ostatnimi lidmi. Dokonce i z Ust véficich mU-
Zeme obcas slySet nezdravé teorie. Napfriklad tu, Ze Pan sice nezhresil, ale
Ze by byval mohl htesit. Proti vSem takovym myslenkovym pochodlm stoji
neuprosné BoZi slovo pevné a neochvéjné: , Hfich v ném neni.”

Je nanejvys pozoruhodné, ktera svédectvi Svaté Pismo vzhledem k bezhfis-
nosti Krista uvadi. Jedno svédectvi jsme uz slyseli, svédectvi samého Pana
JezZiSe, Boziho Syna. Nadto ddva Duch Svaty o tomto predmétu promluvit
tfem nejvyznamnéjsim apostolim. Pfitom je zajimavé, jak spojuje zpUlsob
jejich svédectvi s jejich vlastnim, osobnim charakterem. Petr byl muz Cinu,
a ten o Panu rika: ..., ktery htich neucinil.” (1. Pet. 2,22) Pavel, muz zna-
mosti, o Ném vysvédcuje: , Toho, ktery hfich neznal...” (2. Kor. 5,21) A Jan,
ktery se vyznacoval osobni dlvérnosti s Panem JeziSem ve dnech Jeho po-
zemského Zivota, fika: ,Hfich v ném neni.” Zjevné je to nejhlubsi z téch tfi
vypovédi apostoll o bezhfisnosti Krista.

Predtim jsme mluvili dvojim zplsobem o odnéti nasich h¥ichd. Avsak v kaz-
dém pripadé byla jako zaklad zapotfebi dokonald a bezhfisna obét — obét
JezZise Krista. Jak by také mohl byt ,u¢inén hfichem” (2. Kor. 5,21), kdyby
sam v néjaké formé byl zasazen hiichem? Tak je prdvé o obéti za hfich ve
Starém zakoné feceno, Ze je ,svatosvata“ (3. M. 6,10/17/.18 /25/°). A kdyz
se nds drahy Pan mél zde na tomto svété stat tou velkou obéti za hrich, tak
musel On byt ten Svaty, musel byt Beranek ,bez vady a bez poskvrny” jak
zevné tak vnitfné (1. Pet. 1,19). Jak starostlivé mysli Duch Svaty na to, aby
ukazal a aby na tom trval, Ze toto bylo o nasem Panu JeZisi Kristu stale a
absolutné pravdivé! Béhem Jeho celého Zivota, od Jeho narozeni az do
chvile, kdy zemfel a vstal a odesel do nebe, je toto boZskym svédectvim o

% Na tomto misté je jiné &islovani vers( ne? v Kralické bibli.
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této jedinecné Osobé: , Hfich v ném neni.”

My ale, milovani, jsme ¢leny nebeské rodiny, jsme nerozlu¢né spojenis Tim,
ktery odjima nase hrichy a sam je absolutné bezhfisny. Skrze Ducha je Jeho
Zivot nasim Zivotem. A v sile tohoto Zivota mizeme triumfovat nad hfichem.
Je to skutecné tak, jak jsme uz fekli: Hfich neni s témito poZzehnanymi vztahy
slucitelny. Dalsi vers to potvrzuje.

Dvé rozdilné rodiny

UZ jsme v tomto Dopisu tu a tam méli poukazy na ty dvé tak rozdilné rodiny:
rodinu Bozich déti na jedné strané a déti svéta na druhé strané. Nyni se ale
zhustuji a rozdily vystupuji zfetelnéji. Prvni postaveni téch dvou rodin proti
sobé (kdyZ pomineme tu malou vsuvku) jsme vidéli uz v kapitole 2, versi 29,
a v kapitole 3, versi 4. Na jedné strané jsou ti spravedInost Cinici a tim doka-
zuji, Ze jsou narozeni z Boha. Na druhé strané jsou takovi, ktefi jsou cinici
hrich, a tim podavaji dlikaz o tom, Ze pro né Bozi vlile nic neznamena.

Nyni jsou ukazany dalsi protiklady, které stoji ve spojeni se zakladni myslen-
kou spravedinosti. Teprve na konci 10. verSe mame potom prechod ke
druhé zakladni myslence tohoto oddilu, k bratrské lasce.

Prvni protiklad: v Kristu - bez Krista - (1. ]. 3,6)

,Kazdy, kdo v ném zistdavd, nehresi; kaZdy, kdo hresi, ho nevidél ani
ho nepoznal.”
(1. ). 3,6)

Zde mdame pred sebou obé rodiny v jednom versi. Tento strucny vers uka-
zuje silny protiklad mezi osobami — mezi takovymi, ktefi jsou v Kristu a z0-
stavaji v Ném, a takovymi, ktefi Ho ani nevidéli, ani nepoznali. Gramaticky
vidéno, se tento vers skldda ze dvou malych, v sobé ukoncenych vét. Stoji k
sobé ve vzdjemném vztahu, ale ,zkfizené”, abychom tak rekli:

,Kaizdy, kdo v ném zGstava, nehresi.”
»Kazdy, kdo hresi, ho nevidél ani ho nepoznal.”
Snadno mlzZeme vidét: Prvni ¢ast véty 1 odpovida druhé casti véty 2: Ta
jedna osoba zlstdva v Ném, druha Ho nevidéla, ani Ho nepoznala. Druha
Cast véty 1 odpovida prvni ¢asti véty 2: Ta jedna osoba nehfesi, druha hresi.
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Obrazné vznika tvar lezatého kfize: ><

V Kristu

K dalsimu porozuméni téch vyrokl se musime opét zabyvat ¢asovymi tvary.
Setkavame se zde totiz opét s tvary pfitomného c¢asu, a to jak u »Kazdy
v ném zUstavajici¢, tak i u »nehresi«. Ukazuji, jak jsme si uz pfipomnéli, na
linedrni déj, a tim na néjakou zvyklost, nikoli na jednotlivy Cin. BozZi dité,
které zUstdva v Kristu, nehresi (ustavicné, ze zvyku). Spise je charakterizo-
vano tim, Ze zasadné, podle zvyku zUstava v Kristu a ,,Cini spravedlnost”
(vers 7; kap. 2,29).

Tim apostol popisuje normalni stav BoZiho ditéte. Je nemoZné zlstavat
v Kristu, a pfesto ustavi¢né hresit. Jedno vylu€uje druhé. Doufam, Ze ndm
tento abstraktni zplsob uvaZovani apostola Jana uZ nedéla tézkost, nybrz
Ze jsme v tom pochopili BoZi Umysl: ukdzat nam, jak véci zdsadné jsou, co
v jedné nebo jiné véci je pravda jako takovd. Tak vidi pisatel véficiho
v tomto Dopisu vyluéné v jeho nové prirozenosti. Tato pfirozenost je ale
charakterizovana skrze Krista. NemUzZe hresit. To je vladnouci princip Zivota
véficiho: Z0stava (prebyva) v Kristu a nehfesi, necini bezzakonnost (vers 4).
Neméli bychom vsak zapominat pouZivat tuto abstraktné predstavenou
pravdu také prakticky na sebe. Jinak z toho nebudeme mit Zadny uZitek a
mineme se cile, ktery pro nds ma Bih pfed o¢ima. Mame napfiklad jasno
vtom, Ze i jeden jediny hfich jako skutek je neslucitelny se zlstavanim
v Kristu? UZ jsme se zaméstnavali tim, co znamena zUstavani v Kristu, vidéli
jsme, Ze jsme napomindni k tomuto pfidrZeni se Krista. A pfece ze zkuse-
nosti vime, Ze ne vidy zUstavame blizko Pana JeZise, nybrz Ze az pfilis lehce
s Nim ztracime spolecenstvi — ztradcime je proto, ponévadz jsme se né¢im
nechali od Ného odtahnout. Kdyz se skrze sebeodsouzeni nevratime do
praktického proZivani spolecenstvi s Nim, jsou hfichu dvere doSiroka ote-
viené.

Ptiklad Petra nam slouzi jako varovani. Upadl do vdzného hfichu, a ten htich
se opakoval stale znovu. KdyZ se ale Pan obratil a pohlédl na ného, vysel ven
a horce plakal. Jeho srdce bylo kvli jeho selhani zlomeno a on byl brzy na-
praven. Ano, Petr upadl do hfichu, ale nezil v ném. Tak je to také s nami.
MuizZeme do ného upadnout kvlli nebdélosti, ale to neznamena v ném Zit.
Rimandm 6 fikd, Ze jsme hfichu zemfeli (ver$ 2). Jak potom mdzeme v hiichu
zZit?
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Pavel o sobé mohl fici: ,,Jiz neZziji ja, nybrz Kristus Zije ve mné; co ale nyni Ziji
v téle, Ziji skrze viru, skrze tu v Syna BoZiho, ktery mne miloval a sebe sa-
mého za mne vydal.” (Gal. 2,20 — pfel.) NuZe, mili pratelé, to je presné prak-
tické uskutecniovani toho, co konstatuje nas vers v 1. Janové 3 jako abs-
traktni pravdu: , Kazdy, kdo v ném z(stava, nehresi.” A tak se chtéjme vza-
jemné povzbuzovat, abychom své srdce a své mysleni ustavicné obraceli na
naseho Pdna a Vykupitele, ktery také ,nds miloval a vydal sebe samého za
nas” (Ef. 5,2). S Nim pred ocima nebudeme hresit.

Bez Krista

Druhd véta verSe nam ukazuje opak. Mozn3d, ze bychom méli za to, Ze pro-
tiklad k vyroku prvni véty by mél znit asi takto: , Kazdy, kdo htesi, v ném ne-
z(Ostava.” Ale zpUsob vyjadrovani je zde mnohem silngjsi: , Kazdy, kdo hresi,
ho nevidél ani ho nepoznal.”

Opét je (doslovnym) vyrazem ,Kazdy hresici“ popsano ne jednotlivé jed-
nani, nybrz stav, ve kterém pfirozeny clovék zije. To, co dél3, je, Ze ze zvyk-
losti, ustavi¢né hresi. Také jeho ,, dobré skutky” nejsou nic jiného nez hfich,
protozZe je Cini bez Boha. KdyzZ si vzpomeneme na to, co je v Bozich ocich
hfich podle své podstaty: ,bezzakonnost” (vers 4), pak tomu rozumime.

Zatimco pravy véfici udrzuje své oko obracené na Krista, Jan fika o tom, kdo
dale jde v hfichu, Ze Ho nevidél ani Ho nepoznal. Kazdy, kdo vidi Syna a véri
v Ného, ma vécny zivot (Jan 6,40). Ten v hfichu Zijici ¢lovék ale Krista jesté
nikdy ve vife nevidél, jesté nikdy ani pohledem nezachytil tuto poZzehnanou
Osobu. Oci jeho srdce jesté nejsou osviceny (Ef. 1,18), protoZe tma zaslepila
jeho oci (1. J. 2,11).

Takovy ¢lovék mohl mnoho mluvit o Kristu a o znamosti. Ale jeho duse jesté
nikdy v pravdé nepfisla k tomu, aby Ho poznala a pfisla do skute¢ného styku
s Nim. Jeho ,,poznani“ (fecky gnésis), kdyz byl gnostikem, bylo chybné. Jeho
Zivot v hfichu a svévoli to dokazoval.

Druhy protiklad: ¢init spravedlnost - €init hiich -

(1.1.3,7)

Apostol pokracuje v popisu obou rodin a zda se, Ze v nasledujicich versich
dosahuje vrcholu svého predmétu v této ¢asti svého Dopisu.

,Déti, at vds nikdo nesvadi! Kdo ¢ini spravedInost, je spravedlivy, jako
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on je spravedlivy.”
(1.J.3,7)

Timto laskavym, a prece vaznym oslovenim >Déti« (fecky teknia) se opét ob-
raci na vSechny ¢leny BoZi rodiny. Vidi akutni nebezpeci jejich svedeni, a to
v jednom zcela urcitém bodé. Jak mliZzeme z nasledujiciho a také z jiz dfive
feceného soudit, vychazelo od antikristovskych svidcu, ktefi to s hfichem
nebrali vazné. Ti sice tvrdili, Ze maji duchovni Zivot, ale popirali nutnost
praktické svatosti. Ano, z€asti dosli az k domyslivosti, Ze nemaji Zadny htich
(srv.s 1.J. 1,8). Domnivali se, Ze jsou spravedlivi, aniz by Cinili spravedInost.
Zdalipak nejsou takovi lidé i dnes — lidé, ktefi se domnivaji, Ze jsou povyseni
nad kazdou poskvrnu, dokud jen jsou presvédceni o tom, Ze to, co délaji, je
dobré a duchovni? Mnozi mluvi o néjakém ,vyssim Zivoté”, ktery je zpros-
tuje moznosti hfeseni. Jestlize Kristus odnal vsechny htichy, pro¢ potom vu-
bec o nich jesté mluvit?

Spravedlivy, jako On je spravedlivy

NuZe, svaté Pismo nam zde, jakoZ i na jinych mistech, ukazuje dlleZitou za-
sadu: Ze chovdni néjaké osoby je vysledkem toho, co osoba je. A tak je vzhle-
dem ke svidcim s jejich vzdusnymi teoriemi zdtraznéno: ,Kdo &ini sprave-
dinost (doslovné: ten Cinici spravedInost), je spravedlivy, jako on je spraved-
livy.” Jinymi slovy: Jen ten je spravedlivy, kdo ¢ini spravedinost.

Co znamena cinéni spravedinosti, jsme vidéli uz ve spojeni s 29. verSem 2.
kapitoly. Je to popis zlstavajiciho, navyklého stavu néjaké osoby — stavu,
ktery je nasledkem toho, Ze ta osoba obdrzZela Kristovu pfirozenost. Proto
je pro vériciho typické a také normalni, Ze Cini spravedInost a zjevuje pod-
statné rysy Krista, protoze Kristus je jeho Zivot.

V kapitole 2, ve versi 29 bylo ¢inéni spravedlnosti dikazem toho, Ze nékdo
je narozen z Boha. Zde to doklad3, Ze odpovidajici osoba je spravedliva. Je
zajimavé, jak apostol Jan ty dvé véci privadi k sobé. Normalné je prece jeho
vlastnim tématem nové narozeni a nova prirozenost s jejich zjevnymi na-
sledky. Ale poukazuje také na ospravedInéni, jako na tomto misté: ,spra-
vedlivy, jako on je spravedlivy.” Zatim co pfedtim je Blh predstaven jako
spravedlivy (kap. 2,29), tak se to nyni vztahuje na Pana Jezise. JeZis$ Kristus
je ,ten spravedlivy” (kap. 2,1), a ten, kdo s Nim je v Zivém spojeni, cozZ je
ovéreno ¢inénim spravedInosti, je v BoZich oCich spravedlivy, jako Kristus je
spravedlivy. Bozi oko vzdy spocivalo a spociva se zalibenim na Jeho Synu,
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tom Spravedlivém. Nyni spociva se zalibenim také na nas, protoze On je na-
$im zivotem. To je nekonecnad, obstastriujici skuteénost!

Z dabla—(1.J. 3,8a)
Ale ted pred nas prichazi ten velky, fatalni (osudny) protiklad:

,Kdo ¢ini hrich, je z dabla, nebot ddbel hiesi od pocdatku.”
(1. J. 3,8a)

,Kdo cini hfich” (doslovné: ten Cinici hfich) rovnéz popisuje, jako uz ve 4.
versi, trvaly, charakteristicky stav ¢lovéka bez Krista. To je pro ného typické:
Hresi — ne jako jednotlivy ¢in, nybrz zadsadné, ustavi¢né. V mravnim ohledu
je tim ,z dabla“; to znamen3, Ze sdili svlj charakter s dablem. Je nejen
hrisny, nybrZ je ,z ddbla“ a ma ho za vlidce, za boha.

Clovék si to nikdy nedoznd, a pFece je tomu tak. Jan nefika: ... narodil se
z ddbla“, nebot to by v sobé zahrnovalo Zivot. Ale v3e, co prichazi od débla,
je jen smrt. On je otec (Jan 8,44) vsech téch, ktefi ,Cini hfich”, a tak jsou ve
skutecnosti ,déti dablovy” (1. J. 3,10).

Nebot to tvofi pfirozenost dabla: Hresi od pocatku. Tento obrat »od po-
¢atku¢ jsme uz v tomto Dopisu méli pred sebou castéji, uz hned na zacatku
(kap. 1,1). Tato formulace je Janem stdle pouzivana, aby ukdazal zjeveni né-
jaké osoby nebo véci, o které se mluvi, at je dobra nebo zla. V pfipadé déabla
je tim popsan casovy bod, od kterého uz nebyl spokojen s tim, Ze je Bozim
andélem. Od té doby se zjevuje ve svém charakteru jako ddbel — tim, Ze
(ustavicné, nebo porad) hresi.

Clovék bez Boha dostava své smysleni (sklon) od toho zlého. Tato myslenka
je jisté hrozna. Presto, jak to bylo pravé naznaceno, neni feceno, Ze dabel
svou pfirozenost ¢lovéku udéluje. To mize udélat jen Blih, takze lidé se mo-
hou stat ,Gcastniky boZské prirozenosti” (2. Pet. 1,4). To je dlvod, proc¢ neni
feceno: ,,...z dabla narozen.“ Dabel sice mGze ¢lovéku vnutit néjaké jednéni,
ale nemUzZe udélit sdm sebe. Neni Zadnym zpUsobem plvodem nécdi exis-
tence. UZ Augustin fekl. ,Débel neudélal 24dného ¢lovéka, nezplodil z4d-
ného ¢lovéka, nestvofil Zadného ¢lovéka.” Ale protoze je zdrojem zla, tu ¢lo-
vék, ktery Zije v htichu, je s nim v neblahém duchovnim spojeni: Zvyklost
jeho Zivota je stejna, jaka je typicka pro dabla. Tak je ddbel duchovné jeho
otec a on patti k jeho rodiné.

Toto ,otcovstvi” je naprosto rozdilné od BoZiho otcovstvi, protozZe je de-
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struktivni (nicivé). Zatim co Blh muzZe stvofit néco nového — novy Zivot,
nové lidi — je dabel jen zdroj hichu. A ti, ktefi ho svym ustavicnym hfesenim
nasleduji, jsou ,z ného”, jsou v tomto smyslu jeho ,déti“. To je hrozna mys-
lenka!

Zmareni skutkt dabla — (1. J. 3,8b)

Pfed timto tmavym pozadim se jevi pokra¢ovani naseho verse v naSem Do-
pisu jako jasny paprsek svétla na obzoru:

»K tomu byl zjeven Syn BoZi, aby zmaril skutky dabla.”
(1.J. 3,8b)

Poprvé vtomto Dopisu je zde Pan Jezis uveden Svym plnym titulem jako
»Syn Bozi«. AZ dosud o Ném byla fec jen jako o »Synug, asi také proto, aby
byla vymezena hranice od Bozich déti. Ale aby byl jesté jasnéji vyzdvizen
protiklad k ddblovi, je pouzit plny titul Pana. Jestlize se ddbel zjevuje v tom,
Ze hresi a druhé svadi k htichu, tak Syn Bozi byl zjeven k tomu, aby zrusil
skutky dabla. On, jenz ma vécny vztah k Bohu a sadm je vécny a Blh, Syn,
vySel od Otce a prisel na svét, aby zmafil skutky BoZiho odpurce a odpurce
lidi.

Toto konstatovani navazuje na to, co bylo feceno ve versi 5, ale jde déle za
to. Nebyl jen zjeven, aby odnal nase hfichy, nybrz také aby odstranil
vSechno to, co nepfitel zplodil zIého. To, Ze toto zjeveni zahrnuje nejen Jeho
pfichod na tento svét, nybrz také Jeho smirci smrt na kfizi Golgoty, jsme
vidéli uz ve spojeni s verSem 5. Jeho smrt je zakladem pro to, aby zmafil
skutky dabla. Toto ,zmareni /zni¢eni/“ se naprosto vztahuje i na nynéjsi
dobu, na véfici dnes (vers 5). On osvobozuje Sv(j lid od moci htichu a Sa-
tana, aby mohli Zit v tomto svété k chvale Jeho slavy.

Ale je to vSechno? Jisté ne. S timto zmarenim skutk( dabla je to podobné
jako s pomijenim temnosti v 2. kapitole, 8. versi. Vzhledem k véficim jsou
skutky dabla uz zruseny. To je obdivuhodnd milost! Ale svét je jesté plny
nasledkl dabelského plsobeni. Bude zapotiebi nového nebe a nové zemé,
aby byly zcela odstranény.

Kromé toho nas vers nemluvi o tom, Ze jednou budou od nasledk( hfichu
osvobozeni vsichni lidé. Ani zde, ani na jinych mistech svatého Pisma neni
takové myslence dan prostor. Spise zde textova souvislost zdlraziuje sku-
tecnost, Ze ¢lovék svym setrvavanim v hiichu mlze odmitnout to, aby mél
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z vysledkl Kristova dila pro sebe uZitek. Pravé vyzdvizeni toho, Ze pred Bo-
hem existuji dvé rodiny, je vyzvou ke svédomi kazdého jednotlivce: Ke které
rodiné patfis ty? To rozhodne o tvém vééném udélu.

Nenechme se tedy Zadnym zplsobem svést! Mezi témi dvéma rodinami lezi
propast — tak Siroka jako mezi nebem a peklem. Jsou sice podvodnici, ktefi
tvrdi, Ze ji preklenuli. Ale toto trva: Bud' patfime k rodiné BoZich déti, nebo
k rodiné dablové. Néco mezi tim neexistuje.

Treti protiklad: Déti Bozi - déti d'abla

V dalSich dvou versich je ndm predstaven treti protiklad mezi témi dvéma
rodinami. A zde jsou ty dvé rodiny poprvé pfimo jmenovany a postaveny
proti sobé. V 9. versi je ndm ukazano, co je typické pro ty, ktefi jsou ,,naro-
zeni z Boha“: co délaji, anebo lépe, co nedélaji. Co naproti tomu je typické
pro ty, ktefi ,,nejsou z Boha”, ukazuje potom 10. vers. Zde jsou rovnéz jme-
novany dvé véci, které tito lidé nedélaji.

Pfi postaveni proti sobé je sdhnuto k uz fecenému — k myslenkovym sledim,
s nimiZ jsme uzZ byli sezndmeni. Ale pfichazeji k tomu nové myslenky, které
jsme pred sebou v této formé jesté neméli. Prohlubuji apostolovy dlikazy
proti faleSnym ucitellim a svidcim a posiluji viru BoZich déti.

Narozeni z Boha— (1. J. 3,9)

,Kazdy, kdo je narozen z Boha, necini hrich, nebot jeho semeno zu-
stavd v ném; a nemuZe hresit, protoZe je narozen z Boha.”
(1. 4. 3,9)

| pro mnohé uptfimné krestany predstavuje tento vers vaznou tézkost. Je jim
zahadou, jak o nich mudzZe byt feceno, Ze uz nemohou hresit. Vidyt z vlastni
zkusenosti védi, Ze pravé prece — Zel — stale znovu upadaji do toho ¢i jiného
hfichu. To je boli, ale je to pravda. Jak je tato zkusenost slucitelnd s vyrokem
vySe uvedeného verse?

NuZe, kdybychom si uméli [épe vzpomenout na to, co jsme v tomto vztahu
v tomto Dopisu uz vidéli, nebylo by rfeseni problému viibec tézké. Skutec-
nost vsak je, Ze myslenky a mista Pisma, které pfichdzeji v ivahu, pravé ne-
mame vzdy ihned ptipravené a Ze pak takovy vers plsobi obtize. Chceme se
proto této situace chopit jako pfilezitosti pro to, abychom se jesté jednou
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se vsi peclivosti jakoby bod po bodu, pfiblizili k FeSeni té otazky. Tim dosta-
neme také jakysi druh shrnuti toho, co k tomuto komplexu otazek patfi a co
k lepSimu rozpomenuti se chceme u devatého verse 1. Janova 3 upevnit.
Avsak jak uz bylo poznamenano, pristupuji také nové prvky, které obraz dale
zpresnuji.

Nejprve je tedy véfici charakterizovan jako ,narozeny z Boha”. S timto po-
pisem se setkavame jen v Janovych spisech a méli jsme ho v tomto Dopisu
pred sebou uz ve 2. kapitole, versi 29. Zde, ve 3. kapitole, nyni doslovné
stoji: ,Kazdy z Boha narozeny.“ Reckd predlozka sek¢ (= z) ukazuje na pivod
véci: narozeni nebo zplozeni déti md za plvod Boha. To je to prvni. Pak vyraz
ynarozen«< nebo >narozenys, kdekoli se u Jana vyskytuje, je vidy ve tvaru per-
fekta. V nasem pripadé fika toto: Je narozen z tohoto zdroje a je tim jesté;
je narozen z Boha, stal se BoZzim ditétem a zdstdvd v tomto stavu, z(stava
BozZim ditétem. UZ jen uchopeni téchto dvou skutecnosti umoznuje zahnat
kazdou pochybnost a namisto ni dat hluboky pokoj.

Ale pak pfichazi vyrok: ... necini hfich.” To je abstraktni konstatovani, které
vyslovuje zdsadni véc a je pravdivé o kazdém BozZim ditéti. Nejednd se o na-
pomenuti a také to neni otazka pokroku a ristu, nybrzZ jde cele o pfirozenost
/povahu/ véci. Abstraktni vypovédi jsou normalné ve tvaru pfitomného
¢asu. Vedle toho, co je zasadné pravdivé, vyjadfuji linearitu, popisuji tedy
v béhu se nachazejici, trvaly zpUsob jednani. Tak i zde: ,Necini hfich.” Jan
pred sebou nema néjaky zvlastni pripad hrichu, nema také na zreteli néjaka
omezeni, kterd mohou vyvstat z nasi praxe, nybrz predstavuje nam véc ta-
kovou, jaka skutec¢né je: Bozi dité necini (ustavicné, trvale) hrich. To by bylo
zcela proti jeho pfirozenosti.

Kazdé stvoreni jedna nebo Zije podle své prirozenosti, kterd mu je dana od
Stvofitele. Napfiklad ryba ma pfirozenost ryby a podle této pfirozenosti Zije
ve vodé. Ptak ma pfirozenost ptaka, a podle toho neni jeho Zivotnim okru-
hem voda, nybrz vzduch. A pokud jde v mravnim ohledu o ¢lovéka: Ten ma
od doby, kdy upadl do htichu, hfiSnou pfirozenost, pfirozenost hfichu, a tato
pfirozenost neumi ¢init nic jiného neZ hresit. Proto ¢lovék, ma-li se to za-
sadné zménit, musi proZit nové narozeni, jak to rekl Pan Jezis: ,,Musite se
znovu narodit.” (Jan 3,7)

Nuze, vérici Clovék zakusil toto nové narozeni, a pritom skrze silu Ducha Bo-
Ziho obdrzel novou pfirozenost — novy, duchovni, boZsky Zivot, jimz je Kris-
tus sam. A zde plati: ,Co se narodilo z Ducha, je duch.” (Jan 3,6) Tento novy
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Zivot se nemuzZe zménit, ale ze své strany zméni ¢lovéka Uplné. Ten ma sice
jesté starou prirozenost, a kdyZ ji nedrzi ve smrti, kam pfisla skrze k¥izZ Krista,
hiesi. Tato moznost byla v nasem Dopisu vyslovné projednana a pozehna-
nym zplsobem byly popsany pomocné prostifedky pro ni (kap. 2,1.2). Ale
tato hfisna prirozenost nalezla pfed Bohem ve smrti Krista sv{j soudni ko-
nec, nas stary ¢lovék byl ,spolu ukfizovan“ (Rim. 6,6), a nyni Bah vidi véfi-
ciho uzZ jen v nové prirozenosti. Jestlize jsme mluvili o pfirozenosti ryby,
ptaka a prirozeného ¢lovéka — tu zde mame pfirozenost toho, kdo se narodil
z Boha: Necini htich. To je jeho podstata. Tak jako Zelezo neplave, tak vérici
necini (ustavi¢né) hrich. Jak blahoslavena pravda!

Nejde vsak jen o to, Ze ta nova prirozenost nemuzZe hresit, protoze to je be-
zhrisnd pfirozenost a pochazi od Toho, ktery nemuze hresit. To je pfirozené
bezpodminecéné pravda. Ale Jan nefika: ,To, co...“, nybrz: ,Kazdy, kdo...“ Ma
na mysli nejen véc, nybrz osobu, a tato osoba necini hfich. To ukazuje, jak
velmi je vérici v Bozich oCich ztotoznén s novou pfirozenosti. Tak bychom to
méli vidét i my! Ani to necti Boha, ani to nepomaha nam, kdyz ustavi¢né
hledime do protisméru.

Pro to, o ¢em jsme aZz dosud uvazovali, je dano jesté jedno oddvodnéni: ,Ne-
bot jeho semeno ziistdvd v ném.“ Tuto vétu je docela dobfe moZné prelozit
nasledovné (a pfitom dbejme na psani velkych a malych pismen): ,Nebot
Jeho semeno zUstava v Ném*, ¢imZ je vyjadreno, Ze ,Jeho semeno” je Bozi
dité, které zGstava v Ném, v Bohu. Lutherlv preklad nasleduje tuto moz-
nost. Ale souvislost se zda naznacovat, Ze vyrazem >jeho semeno« je minén
vécny Zivot, ktery ten z Boha narozeny dostal a jeho? je Kristus sam zdrojem
a dokonalym vyjadrenim. Tento vécny, bozZsky Zivot z(istava Bozimu ditéti
zachovdvan jako neztratitelny statek a je jakoby ,,semenem® pro prindseni
raznych projevi nebo ovoce tohoto Zivota.

Dovétek vede myslenkovy sled dale: ,a nemdizZe hresit, protoZe je narozen
Z Boha. “ Infinitiv (neurcity zpUsob) >hiesit« je v fectiné rovnéz v pfitomném
tvaru (v ¢estiné to neni rozeznatelné), a tim je opét vyjadren zvyk hieseni,
nikoli dopusténi se néjakého htichu: NemduzZe (ze zvyku, bezmyslenkovité,
ustavicné) hresit. Mohli bychom také fici: Neni to Zadny hrisnik. ProtozZe se
narodil z Boha a od Ného obdrzZel sv(j duchovni Zivot, nem(ze uz udanym
zpusobem hresit. To je zcela nemozné. Vidyt jsme uz poznali silu takovych
abstraktnich vypovédi a, jak Ize doufat, také se z nich radujeme. Nova pfiro-
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zenost, ktera je pro vériciho charakteristickd, ho nikdy nem(ze vést a ne-
svede k hfichu.

To vSechno je charakteristické pro celou rodinu Bozich déti.

Nakonec budiz jeSté poznamenano, Ze to, co dnes jesté predstavuje abs-
traktni pravdu, bude brzy o nds pravdivé absolutnim zptisobem. KdyzZ pfijde
Pan Jezis, aby nas vzal k Sobé — tam, kde vse je svétlo a laska — neponeseme
na sobé uz >télog, tu hfiSnou pfirozenost. Pak bude ta vypovéd plné a neo-
mezené pravdiva o kazdém z nas: ,NemdiZe hresit, protoZe je narozen
z Boha.” Toto yNem{zZe« skryva v sobé hlubokou Utéchu pro kazdé Bozi dité,
které jesté dnes je zarmouceno kv(li svym rozmanitym selhanim!

Déti dabla— (1. J. 3,10)

Vyrazem >Podle toho« (nebo doslovné: »V tomto«) navazuje apostol na to,
co pravé rekl, a myslenku ddle rozviji:

,Podle toho jsou zjevné déti BoZi a déti dabla. KaZdy, kdo necini spra-
vedinost, neni z Boha, a kdo nemiluje svého bratra.”
(1.4.3,10)

Vyraz »Podle toho«¢ hledi zpét na vers 9, ale také kupredu na vers 10. Ve versi
9 Jan ukazal, co je typické pro déti Bozi. V 10. versi charakterizuje déti dabla.
Zde jsou obé rodiny postaveny pfimo proti sobé.

Drive nez se budeme zabyvat znaky druhé rodiny, zastavme se u toho tak
vazného vyrazu >déti dabla« samého. V Bozim slovu se vyskytuje jen zde,
pfipomina ndm ale »syny Belidlovy«!° ve 2. Samuelové 23, versi 6. | Pan Jezi§
mluvil podobnym zplsobem. V podobenstvi o >koukolu v polic vysvétlil
ykoukol¢ jako »syny toho zlého« (Mat. 13,38). A ve Své modlitbé v Janu 17
oznacuje Jidase ISkariotského, ktery Jej vyda, za »syna zatraceni¢ (vers 12).
V Janu 8, versi 44 Fika Pan Zidam, ktefi Ho hledali zabit. ,Vy z otce débla
jste, a Zadosti otce svého chcete Ciniti.“ Také ¢arodéjnik Elymas je nazvan
ysynem ddablovym« (Sk. 13,10). Zjevné je vyrazem >syn< poukdzano na urci-
tou ,pfibuznost” charakteru. Jak hrozné, jak naprosto osudné je, kdyz je né-
kdo timto zplsobem jmenovan jednim dechem s dablem! Bude s nim také
sdilet jeho osud.

Vsimnéme si, jak je zminén kaZdy jednotlivec z rodiny ddabla: , Kazdy, kdo ...

10 v/ Kralické bibli pfeloZeno jako ,bezbozni“, v CSP jako ,,ni¢emnici“ (- p. p.)
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Je to zcela osobni véc, o kterou jde. Zadny se nem(iZe pred Bohem schovat
v zastupu. Kazdy jednotlivec je Bohu odpovédny za své jednani. Presto je
kazdy z nich bez rozdilu poznan jako dité ddblovo podle toho, Ze v zasadé
necini dvé véci: Necini spravedlnost a nemiluje svého bratra.

To je souhrnné konstatovani toho, co bylo fe¢eno od kapitoly 2, verse 29,
az do kapitoly 3, verse 10a. Jan navazuje na to, co bylo feceno v kapitole 2,
versi 29, ale nyni to vyjadfuje negativné. ,Kaidy, kdo necini spravedinost,
neni z Boha” — neni z Boha narozen, neni jednim z Bozich déti (kap. 3,1), na-
opak je jednim z ,déti dabla“ (Kap. 3,10a).

K tomu pfichdzi druhy charakterovy rys: ,,... a kdo nemiluje svého bratra.”
Kdyz »spravedInost« je prakticky souhlas s nasimi vztahy, tak jsou tyto vztahy
pro nas veérici skute¢né dvoji. Jsou nejprve vzhledem k Bohu samému (kap.
1,3). Ale jsou v tom zahrnuty i vztahy navzajem (kap. 1,7). V té mife je laska
k bratrim ¢asti ,,Cinéni spravedInosti” — vykonavani toho, co je pfed Bohem
spravné. Nase vztahy k nasim bratrlm mohou své vlastni vyjadreni, jak to
chce Blih, nalézt jen v lasce k bratrdm. JestliZze nyni Jan fika, Ze ten, kdo ,,ne-
miluje svého bratra“, neni z Boha, tu tim vede rozhodujici oddélujici ¢aru
mezi détmi BoZimi a détmi ddbla. Nemilovat svého bratra je zvlastni forma
toho, Ze ¢lovék necini spravedinost. Kde viak chybi znamka bratrské lasky,
tam neni vlbec Zadny boZsky vztah.

Otdzku: ,,Ma nékdo, kdo neni narozen z Boha, néjakého bratra?” jsme uz
probrali ve spojeni s kapitolou 2, versi 9-11. Zde, jako vSude v tomto Dopisu,
jedna apostol s clovékem v souhlasu s jeho vyzndnim. To zde miZe stacit
jako vysvétleni. Peclivou definici toho, co Jan rozumi slovem »bratr¢, na-
jdeme v kapitole 5, versi 1: ,Kazdy, kdo véri, zZe Jezis je Kristus, je narozen
z Boha; a kazdy, kdo miluje toho, kdo zplodil, miluje také toho, kdo je z ného
zplozen.”

KdyzZ se Jan obraci k lidem, mini slovem »laska« vzdy lasku k bratrim. Nevidi
¢lovéka vseobecné jako bratra. Kainova nenavist k jeho télesnému bratrovi
je jen ilustraci toho, jak svét nenavidi Bozi déti (kap. 3,12.13).

Lasku k bratrim proto nelze zaménovat s laskou k lidem, ke které napftiklad
Pan vyzyva Své ucedniky v kdzani na hore (Mat. 5,43 a dale). Ona je také
mnohem vzneSenéjsi neZ tato. Ale o tom pozdéji. A uz vlbec ji nesmime
chybné chapat jako cisté prirozenou naklonnost nebo jako pouhou pfivéti-
vost. Bylo uZz upozornéno na to, zZe i pes umi byt privétivy. Pfirozené naklon-
nosti maji ve svété jisté své misto, a také prirozeny clovék umi byt velmi
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,mily“a mize mnoho mluvit o lasce a snasenlivosti. Ale to nema nic spolec¢-
ného s bratrskou laskou. Méli bychom se velmi zamyslet nad tim, Ze pravé
antikristovské proudy — a to zcela pomijime vychodni ndboZenstvi — kladou
velmi velky ddraz na prokazovani laskavosti, snasenlivosti, pfivétivosti, oh-
leduplnosti, kratce feceno, na Slechetny zplsob smysleni. ZlepSeni sebe a
vykoupeni sebe jsou pfitom jejich ne vidy zjevné cile. Ale laska, o které
mluvi Jan, je vylu¢né od Boha. Je pfirozenému ¢lovéku naprosto neznama a
Zzadnym zplsobem neslouzi v néjaké formé k sebevykoupeni.

A prece mnozi antikristové jdou pravé k Janovu Dopisu a cituji ho, aby po-
depreli sva zla uéeni o bratrstvi vSech lidi a o BoZzim univerzalnim Otcovstvi.
Chtéji nds privést k tomu, abychom véfili, Ze se Bih diva na vsechny lidi jako
na Své déti. Ano, dovoluji si dokonce tvrdit, Ze JeZiS sam tato jejich uceni
propagoval (sifil). Skutecné to cCinil? Co myslel tim, kdyzZ farizedm rekl: ,Vy
z otce ddabla jste, a Zadosti otce svého chcete Ciniti.“ (Jan 8,44)? Anebo k Ni-
kodémovi: ,Nenarodi-li se kdo znovu, nem{ze vidéti kralovstvi Boziho.” (Jan
3,3)?

Apostol Jan znal svého Pdna a Mistra. Tfi a pul roku s Nim chodil a Jeho boz-
ska nauceni do sebe vpil jako asi Zzadny jiny z uednik(. Tak byl divérny se
svym Panem, Ze pfi poslednim jidle leZel v Jeho kliné. Nyni zestarl a jako
stary apostol psal, inspirovan Duchem Bozim, tento Dopis, psal o téch dvou
rodinach — o détech BoZich a o détech ddbla. Ano, mili pfatelé, nenitu zadné
,Jak —tak i, nybrz jen ,Bud’ —anebo”. To jsme jisté vidéli dostatecné jasng,
a to by mélo vyburcovat kazdého ¢tenare, ktery jesté neprozil nové naro-
zeni.

A jesté jeden casto se vyskytujici nazor chceme prezkoumat ohledné prav-
divosti dfive, nez skon¢ime s touto kapitolou »Spravedinost — znak Bozich
déti<. Mnozi kfestané totiz odpiraji véFicim pravo, aby si o druhych utvofili
takovy (znicujici) Usudek a oznacovali je za déti dabla. Poukazuji k tomu na
Matouse 7, kde Pan Svym ucednikiim ptikazuje, aby druhé nesoudili, aby
sami nebyli souzeni; nebot jakym soudem budou soudit, takovym budou
sami souzeni (verse 1 a 2).

Ale Pdn ndm nezakazuje mit duchovni usudek o vécech a osobach, nybrz
varuje nas pred sklonem posuzovat skryté pohnutky, které zna jen Blh.
Také my jsme rychle ochotni u druhych predpokladat zlé pohnutky. To je
bezpodminecné zavrienihodné. Na druhé strané je ale bezpodminecné
nutné, abychom byli v stavu druhé spravné posoudit — na zakladé toho, co
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my na nich vhimame. Nemame-li svaté davat >psiim« (Mat. 7,6), musime je
predtim jako takové poznat. A kdybychom byli zadrZovani od toho, aby-
chom rozeznavali >bratry« od »déti dabla¢, jak bychom mohli ty prvni milo-
vat? Buh od nas o¢ekava duchovni silu k rozezndvani.
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Laska - znak Bozich déti

1. Janiv 3,11 - 23

Bratrska laska

V PREDCHAZEJICIM ODDILU (1. J. 2,28 — 3,10) jsme vidéli spravedinost jako
vystupujici charakteristicky znak BoZich déti — praktickou spravedinost.
V nyni nasledujicim oddilu (kap. 3,11-23) vystupuje do popredi jako znak
Bozich déti Idska. Ze ty dvé véci stoji navzajem blize, ne? vieobecné mame
za to, se jisté stalo zfejmym. Apostol také v poslednim versi pfedchazejiciho
oddilu (versi 10) uz uvedl myslenku bratrské Idsky, ovsem v zaporném tvaru:
Jeji chybéni prozrazovalo, Ze tu neni boZsky Zivot.

Ale nyni je ukazana kladna stranka /dsky k bratriim, a to ve vicerém vztahu,
jak zjistime. Nicméné Duch Svaty povaZuje také za nutné pfipravit nas na jeji
opak, na nendvist svéta proti bratriim.

| kdyz bratrskd Idska prochazi jmenovanym oddilem (versi 11-23) jako vadci
myslenka, tu pfece mGZeme podle rozeznatelnych, rlznych zdlraznéni,
utvorit dva pododdily a nazvat je takto:

Verse 11-18:  Bratrskd laska
Verse 19-23:  Duvéra k Bohu

Posledni vers kapitoly patfi uz novému velkému oddilu tohoto Dopisu.
Tahne se aZ ke kapitole 5, versi 5 a ma za obsah tematicky okruh, ktery by-
chom dobie mohli nazvat , BoZi pfebyvdni v nds a nase prebyvdni v Bohu*.

Tim mame pred sebou myslenkovou kostru celého zbyvajiciho oddilu 3. ka-
pitoly. MzZe ndm pomoci uvést do plnosti pfedstavenych myslenek a témat
urcity poradek.
Drivéjsi prikaz - (1.]. 3,11)

»Nebot toto je ta zvést, kterou jste slychali od pocdtku, abychom se

navzdjem milovali.”
(1.J.3,11)

Zde se znovu setkavame s vyrazem >od pocatkus, ktery je pro nas Dopis tak
charakteristicky. Jak jsme uZ poznali, znamena (s vyjimkou verse 8 v kapitole
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3, kde se vztahuje na ddabla): »od doby, kdyzZ zde byl Kristus a zjevil vécny
zivot«. Ve dnech, v nichzZ se bludafi a svidci snazili $ifit mezi véricimi uceni
pusobici zkazu, uceni od démonu (1. Tim. 4,1), vidél apostol nutnost vést
Bozi déti zpatky k tomu, ¢emu byli uceni od pocatku, at to bylo skrze Pana
JeziSe samého, kdyzZ zde jesté byl, nebo skrze Jeho apostoly.

Ano, co by i pro nas také mohlo byt duleZitéjsi dnes, v dobé, ve které se lidé
stale vice vzdavaji pravého krestanstvi, nez byt vedeni zpét ke Kristu sa-
mému? To velké, na co musime hledét a co je , zZivot”, je Kristus, zjeveny ve
svété. Je to jen Kristus sdm, kdo nam miiZe dat pravy charakter vSeho: On
je ,pravda”. Zde existuje stejné tak malo ,vyvoj“ jako v pfirozenych vécech.
Kdyz Spasitel byl vtomto svété, byl dokonalym zjevenim BoZi pfirozenosti,
a tim také BoZi Idsky. A co mlUzZeme s obdivem zjistit: Mél zvlastni lasku ke
Svym ucedniklm.

Toto zjeveni bylo vskutku néco zcela nového. Teprve od té doby také dal
Pan tém Svym ,novy prikaz /pfikazani/“: Ze se maji navzajem milovat (Jan
13,34). Buh chtél utvofit rodinu Svych déti a shromazdit rozptylené Bozi déti
v jedno. A v této rodiné by mély a maji vldadnout bozské naklonnosti. Nejde
zde o lasku k bliznimu (zdkon), ne o lasku k lidem (evangelium), nybrz o
lasku boZskych vztah( uvnitf BoZi rodiny.

Kdyz jsme v pribéhu nasich Gvah stale znovu mluvili o BoZich détech jako o
BozZi rodiné, a pravé jsme mluvili o jejim utvofeni, tu mne to vede k po-
znamce, Ze v Novém zakoné nalézame dvé formy jednoty. Apostolem Pa-
vlem nam predstavena forma je jednota Kristova téla. O ni apostol Jan ne-
mluvi ani na jediném misté svych spist. Jemu bylo naproti tomu dano pfi-
vadét pred srdce jednotu BoZi rodiny. Tato pravda ma vnitfni krdsu, maze
nds vskutku ucinit Stastnymi.

Nebot v uréitém smyslu je BoZi rodina pfes vSechno selhanii dnes jesté ,ne-
dotéend”.

A jesté néco se zda byt dullezité, aby bylo zd(iraznéno. Jestlize se dosud
v tomto Dopisu mluvilo o /dsce, tu vidy v tom smyslu, Ze jeji pfitomnost je
dlikaz toho, Ze ta osoba je znovuzrozena — o lasce tedy jako o charaktero-
vém znaku nového Zivota. Tak tomu je i vtomto oddilu, ktery je nyni pred
nami. Staci jen, kdyzZ se podivdme dopredu na ¢trnacty vers. Ale v jedenac-
tém versi, u kterého pravé jsme, tomu je jinak. Zde mame — poprvé — napo-
menuti Bozim détem, aby se navzajem milovaly.

Ano, toto napomenuti je obsah zvésti, kterou od pocatku slychaly. Kdyz po-
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myslime na to, Ze tato ,,zvést” stoji po boku zavazné zvésti na zacatku Do-
pisu: ,....Ze Blh je svétlo a neni v ném vlbec Zzadna tma“ (kap. 1,5), tu ma-
Zeme poznat vaznost a dlleZitost této druhé zvésti. Tento drivéjsi prikaz
Pana JeziSe, Ze se mame navzajem milovat, ma ustfedni vyznam pro blaho
Bozi rodiny. A prece, jak Casto jsme se proti nému provinili! Jestlize chybi
laska, neni nic skutec¢né dobré. Jestlize ale ona plsobi, mohou byt vyfeseny
ivazné tézkosti. Jisté neni nevhodné na tomto misté poukdazat na, Velepisen
lasky” jiného pisatele: 1. Korintskym 13.

Od Jeronyma, jednoho z cirkevnich otcl, vime o tom, Ze apostol Jan ke konci
svého Zivota, kdyz pfilis zeslabl, neZ aby jeSté mohl kdzat, stale znovu pou-
kazoval na ten pfikaz Pana a napominal véfici: , Déti, milujte se navzajem!”

Nenavist - nikoli laska - (1.]. 3,12-13)

Kdyz apostol pfipomnél Bozim détem ten dFivéjsi pfikaz Pdna, aby se navza-
jem milovaly, mluvi nyni o presném opaku toho, o nendvisti. Jde pfitom udi-
vujicim zpUsobem daleko zpatky do historie lidstva, ano, k prvnimu v hfichu
narozenému ¢lovéku, aby poukazal na nejcasnéjsi priklad nenavisti proti
bratrovi. UZ z toho se u¢ime vazné, zahanbujici lekci: Také nenavist je velmi
stara véc.

... he jako Kain byl z toho zlého a zabil svého bratra; a pro¢ ho zabil?
ProtoZe jeho skutky byly zIé, jeho bratra ale spravedlivé.”
(1. 4. 3,12)

Osmym verSem nasi kapitoly zacalo liceni celé historie hfichu, a zde nyni
naléza své tragické pokraCovani. Kain se tim, co udélal, prokazal jako ,,z toho
z1ého“, z d'dbla, prokazal se jako , dité dabla“. Clovék je bud',z Boha“, nebo
»Z toho zlého“. Obéma skupinam lidi jsou vlastni urcité skutky. Neexistuje
stfedni cesta mezi ldskou a nendvisti, a propast mezi tim, co je z Boha, a tim,
co je z toho zlého, je nepreklenutelna. Vrazdou svého bratra Kain zjevil své
duchovni spojeni, svou mravni pfibuznost s tim zlym; nebot dabel byl ,,vrah
lidi od pocatku” (Jan 8,44), to znamena, Ze uvedI htich, a tim smrt. Kain po-
kracoval v této linii.

Pritom nespociva dliraz na skutecnosti, Ze Kain zabil svého bratra, nybrz na
divodu, proc to udélal. To je zdlraznéno vsunutou otdzkou: ,A proc ho za-
bil?“ Také je tim silnéji vyzdvizen protiklad k charakteru jeho bratra.

Odpovéd: ,Protoze jeho skutky byly zIé, jeho bratra ale spravedlivé” rika
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vice nezZ jen to, Ze Kain k tomu nemél zadny dlivod, aby nasilné zabil svého
bratra. Hnaci pohnutkou k tomu také nebyla jen zavist a Zarlivost. Jisté byly
také ve hre. Avsak dodatek, Ze Kainovy skutky byly zIé, ale jeho bratra spra-
vedlivé, prece zfetelné ukazuje na hlavni bod Kainovy Spatnosti: On nendvi-
dél svého bratra. RozliSovani mezi skutky jednoho (Kaina) a skutky druhého
(Abela) je v pIném souhlasu s historickou zpravou v 1. MojziSové 4, versich
4 a5, asezminkou v ZidGm 11, ver$i 4 (v Judovi 11 tento poukaz chybi). Déti
dabla nendvidi BoZi déti, nendvidi je, protoze se jejich spravedlivymi skutky
vidi byt odsuzované ve svych vlastnich zlych skutcich. To je ten bod, o ktery
jde, a na tom se dodnes nic nezménilo.

MozZng, Ze se tomu divime, Ze pro ilustraci nendvisti je sdhnuto k extrém-
nimu pfikladu prvni vrazdy. Odpovéd na to najdeme ve versi 15 (srv. také
s Mat. 5,21.22). Je, Zel, az p¥ilis pravdivé, Zze my ¢asto poznavame charakter
zla pfilis pozdé, Ze ho pozname teprve tehdy, kdyz se zlo zjevi ve svém celém
rozsahu.

Uz dfive jsme poukazali na spojeni mezi spravedInosti a Idskou. Zde je nyni
nalézame potvrzeno, i kdyZ v negativnich opacich: nespravedinost a nend-
vist se nachazely v jedné a téZze osobé.

Tento vers uzavird zminku o spravedinosti v tomto Dopisu. Byl tu prechod
od predmétu spravedlnosti k predmétu lasky (vers 10), a nyni tvofi ustredni
pfedmét Dopisu ldska, az nakonec je vysttidan predmétem Zivota. Pfipome-
neme si tfi hlavni myslenky tohoto Dopisu: svétlo — Idsku — Zivot.

To, Ze Kainova nenavist vici jeho bratrovi je znazornénim nenavisti svéta
vlci BoZim détem — a nejen néjaky jednotlivy zly ptipad — jsme uz pozname-
nali. DalSi vers v naSem textu to potvrzuje:

,Nedivte se, bratri, kdyZ vds svét nenavidi.“
(1.J.3,13)

Apostol nyni pouzivd osloveni, které se vtomto Dopisu vyskytuje jen zde:
,Bratfi.” Netika jako predtim: ,,Moje déti”, ,Milovani“, ,Décka“. ProtoZe na-
dale chce mluvit o rodinnych vztazich a o lasce k bratrim, je osloveni
,Bratfi“ (nikoli ,,Moji bratfi“) naprosto pfimérené.

Napomenuti, abychom se nedivili, kdyZz nas svét nenavidi, by nam nebylo
dano, kdybychom pravé k tomu nebyli naklonéni. Pisatel u slova ,kdyz“ vy-
chézi ze skutecnosti, nebot pouziva >kdyz /jestlize/« splnéné podminky: ,,...
kdyZ vas svét nendvidi.” Svét v tom jisté bude pokracovat, aby nas nenavi-
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dél, protoze svét je pravé svét. Tito lidé nejsou ,,narozeni z Boha“, nejsou
,BoZi déti”, nybrz ,déti dabla“, nebot jsou ,ztoho zIého”. Nemusime se
tedy divit, kdyZ, nebo Ze, nas svét nenavidi. Je to pfirozenost ¢lovéka, jak je
— jako stojici pod moci Satana.

UZ Pan Jezis mluvil o nenavisti svéta a je charakteristické, Ze pfitom pouziva
tutéz (vidénou jako splnénou) podminku: ,JestliZze vas svét nenavidi, tak
vite, Ze mne nenavidél pred vami.” (Jan 15,18) Jeho dalsi slova ndm davaji
zdGvodnéni pro nendvist svéta: ,ProtoZe nejste ze svéta, nybrz ja jsem vas
ze svéta vyvolil, proto vas svét nenavidi.” (vers 19; srv. téZz s Janem 17,14)

Je ndm napadné, Ze je zde jmenovan trochu jiny dlivod pro nendvist svéta
nez v Prvnim Janové dopisu. UZ skutecnost, Ze nejsme ze svéta, svétu staci
k tomu, aby nas nenavidél. Nepotrebujeme jakoby dale uz nic délat: Jejich
nenadvist je ndm zajisténa, protoze k nim nepatfime. V naSem Dopisu se ne-
navist naproti tomu zaklada na tom, Ze déti svéta se vidi byt odsuzovany ve
svych zlych skutcich spravedlivymi skutky BoZich déti. To leZi zcela na jedné
linii s tim, co Pan fekl: ,,Nebot kazdy, kdo ¢ini zlé, nenavidi svétlo a nepfi-
chazi ke svétlu, aby jeho skutky nebyly odhaleny /trestany/.” (Jan 3,20)
Zbyva jesté osvétlit otazku, co Jan na tomto misté mysli slovem >svét«. Zfej-
mé tu mame jiny vyznam jsvéta< nez v kapitole 2, ve versi 15; nebot néjaky
systém nem(iZe nenavidét. Jsou to spise lidé, ktefi jsou tim systémem svéta
ovladani. A kdyZ si vezmeme na pomoc kapitolu 2, vers 19, tu poznavame,
Ze ma zvlasté na zieteli ony svidce, ktefi se vzdali té kdysi znamé pravdy a
stali se antikristy. Jako takovi stoji pod IZi Satana a také sdileji jeho vrazed-
ného ducha. Jsou ¢asti onoho ,Kainova svéta“, ktery vzdy zacind nabozen-
skymi naroky a konci vrazdou. Déjiny cirkve to dokladaji mnoha otfesnymi
priklady.

Zivot nebo smrt? - (1.]. 3,14)

Apostol mluvil pravé o svétu a o jeho nenavisti. Nyni ukazuje velky protiklad
k pravému krestanstvi. A opét zac¢ina tim nam uz znamym ,Vime*:
»Vime, Ze jsme presli ze smrti do Zivota, protoZe milujeme bratry.”
(1.J. 3,14a)
My, bratfi, vime (védomé), Ze jsme presli ze smrti do Zivota. Recka predlozka
»ek¢ (= z) neznamena »od/nékud/ — sem« nybrz >z — ven¢; to znamena, ze
neoznacuje néjaké misto, z kterého Clovék prichazi, nybrz stav, ktery ¢lovék
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opousti. My jsme tedy z Bozi milosti presli ze stavu duchovni smrti do stavu
duchovniho, vééného Zivota. Sloveso >preslic« je ve tvaru perfekta a fika, ze
jsme byli ze starého stavu osvobozeni jednou provzdy, a nyni jsme do-
sahli nového stavu a v ném zustdvdme. ,Presli jsme ze smrti do Zivota“ — to
je hluboko jdouci popis toho, co jsme prozZili pfi svém obraceni, kdyZ jsme
jako duchovné mrtvi byli v duchovnim sméru oZiveni.

Zaroven to je pomocné vysvétleni toho, co to znamena byt ,,z Boha naro-

“u

zen.

V Janu 5, versi 24, se setkavame s timtéz vyrazem , prejit ze smrti do Zivota“.
Tam se ovSem jedna o zaslibeni, s kterym se Pan Jezis obraci na hfisniky,
zatim co nase misto ma na zfeteli BoZi déti, které skrze viru uz dosahly toho
pozehnani.

Odkud nyni vime, Ze v nds tato mocna zména stavu nastala? Zcela jedno-
duse proto, ,protoze milujeme bratry“. To je vskutku zajimavé zdlivodnéni!
Neni feceno: ,,... protoZze ndam to Pismo ukazuje”, nebo: ,,... protoZe za nas
Kristus zemrel”. To by také zcela odpovidalo pravdé. Ale jako dlivod je jme-
novan vnitrni pocit v nds, ktery mame vici ,bratrdm”: Milujeme je.
Pohnutkou pro tento zvlastni zplsob dokazovani je, Ze apostol chce postavit
dalsi ,test” vzhledem ke kfestanskym vyznavacéim. Proto ukazuje, jak se,

v v/

vedle jinych znakd, Zivot ve véficich zjevuje: skrze bratrskou lasku. Nejzie-
telnéjsi ¢innost duchovniho Zivota v nds je, Ze milujeme ty, ktefi jsou s ndmi
jedno, ktefi jsou duchovné nasimi bratry.

A tak ¢teme: ,,/ty/ bratry”, nikoli: ,jisté, milé bratry“, skrze néz jsme méli
uzitek nebo pozehnani. To tu pfirozené je a svaté Pismo pro to nechava pro-
stor. Nemél také Pan Jezis k urcitym ucedniklm zvlastni naklonnosti? Ale to,
oc zde jde, kdyz je feceno: ,,... protoze milujeme bratry”, je prece ta zdsadn/
Idska k bratrim, k bratrdm jako takovym — nezavisle na tom, zda z Krista
zjevuji mnoho nebo malo.

Vzpomindm si na jedno malé dévce asi péti- nebo Sestileté, které urcitou
tetu G.”, kterou znalo ze shromazdéni, mélo vSechno jiné nez rado a snazilo
se ji vSude vyhnout. Tato stard sestra v Panu byla nejen od déti povazovana
za trochu nepfistupnou nebo chladnou. Neuméla svou lasku ukazovat tak
jako druzi. Ale jednoho dne se to dévce obratilo k Panu JeZisi. Mnozi pochy-
bovali, zda se ¢lovék uz v tak mladych letech mize obratit, anebo zda to
obraceni je pravé. Avsak vsechny pochybnosti zmizely, kdyZ ji pfi pristim
shromazdéni bylo vidét, jak bézi pravé k oné ,teté” a pada ji kolem krku:
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14

»Teticko G., ja mam ted také Spasitele

Ano, protoZe milujeme bratry, vime, Ze jsme presli ze smrti do Zivota. Mnoha
Bozim détem, mezi nimi téz pisateli, se tato zndmka stala hlubokou uUtéchou
a posilila je v jejich jistoté viry. A dokonce i v takovych ptipadech, kdy v Zi-
voté toho ¢i onoho ¢lovéka nemizeme spatfit mnoho z viry, ta skutecnost,
Ze néjak tu prece je laska k bratrim, presto dava jasno a nemalo potésuje
srdce.

Ale nyni ptichazi ten ,test”:

,Kdo nemiluje bratra (doslovné: Ten bratra nemilujici), zistdvd ve
smrti.”
(1. J. 3,14b)

Apostol opét stavi ¢lovéka na pldu jeho vyznani a ten, kdo v tomto sméru
svého bratra zdsadné nemiluje, jen dokazuje, Ze on sam nikdy bratrem ne-
byl: Zastava ve smrti. Nejen je duchovné mrtvy (Ef. 2,1.5), nybrz at uz je jeho
vyznani jakékoli, on zistdvd v tomto Zalostném stavu. Chybéni bratrské
lasky je znamkou duchovni smrti.

Pfedtim jsme slyseli: ,,Kdo pravi, Ze je ve svétle, a nenavidi svého bratra, je
v temnoté az dosud.” (1. J. 2,9) A zde: ,,... z(stava ve smrti.” Tma a nendvist
a smrt jdou spolu, tak jako svétlo a laska a Zivot existuji vZdy spolu. Tam, kde
chybi byt jen jedna z téch tfi boZskych ctnosti, nejsou pravdivé ani ty druhé.
A kde je misto lasky nendvist, tam jsou nezbytné i ti neblazi privodci: du-
chovni tma a duchovni smrt. Co je tvym dilem, mily ¢tenafi, Zivot nebo —
smrt?

Vrah lidi - (1.]. 3,15)

To, co Jan dodava k prohloubeni jiz fe¢eného, mize mnohé z nas prekvapit
anebo ndm pfipadat tvrdé. Avsak je to pravda.

,Kazdy, kdo nendvidi svého bratra (doslovné: KaZdy, svého bratra ne-

navidici), je vrah lidi, a vite, Ze Zddny vrah lidi nemd véény Zivot v sobé
zustdvajici.”

(1. J. 3,15)

Apostol zde jde k zdkladu véci. Tak jako je laska Cinnost a dikaz vécného

Zivota, tak je nenavist v duchovnim sméru ¢innost smrti — je to vrazda. Tataz

véc, ktera vyvolava htich vrazdy, také dava nékomu nenavidét svého bratra.
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Snad to nedojde az do krajnosti, ale je to tdz véc, Cinnost smrti. Jestlize svét
nendvidi Bozi déti, zjevuje tim Kainovu pfirozenost. Zda skutecné je vylita
krev, nebo ne, netvofi v principu Zadny rozdil (srv. s Mat. 5,22). Blih jedna
v kfestanstvi s nitrem, nejen se zevnéjskem. Tak nazyva Pan cizoloZnikem
toho, ktery se podda zadosti po néjaké Zené, byt i jen ofima: Ve svém srdci
se s ni uz dopustil cizolozZstvi (Mat. 5,28). A ten, kdo nenavidi svého bratra,
je potencionalni (mozny) vrah, je svym sklonem nebo duchem vrah lidi. To
je tfeba chapat nejen v mravnim, duchovnim smyslu, nybrz i doslovné, té-
lesné. Ale i kdyZ ten posledni skutek neni proveden, je tady prece pohnutka
k nému a Pan posuzuje pohnutky.

»Wrah lidic je pfesné to slovo, které Pan JeZis pouziva vzhledem k dablovi
(Jan 8,44). Nakonec se vztahuje také na vSechny déti dabla (1. J. 3,10b) a
zahrnuje zvlasté ty, ktefi jako antikristové ,vysli z nas“ (kap. 2,19). Jan uz
varoval pred /hdrem (kap. 2,22), a nyni varuje pred vrahem lidi. Také Pan
nazval dabla jednim dechem vrahem lidi a Ihdfem. Jaka hrozna pribuznost
mezi dablem a témi, kdo jsou jim svedeni! Necht na to mysli vSichni, ktefi
mluvi opovrzlivé o Panu Jezisi a nenavidi ty Jeho!

... Q Vite, Ze Zddny vrah lidi (doslovné: kaZdy vrah lidi ne...) nemad
vécny Zivot v sobé zustdvajici.”
(1.J. 3,15b)
Zde je ten, ktery nici fyzicky Zivot (vrah lidi), postaven do protikladu k tomu,
kdo vlastni duchovni Zivot (BoZi dité). O prvnim je feceno, Ze nemd vécny
Zivot v sobé zlstdvajici. Tento obrat nevyjadfuje Zadnym zplsobem moznou
ztratu vécéného Zivota, jako kdyby tato osoba nékdy vlastnila vécny Zivot, ale
skrze hfich ho pak ztratila. Takovou myslenku svaté Pismo nezn4, a ani zde
neni nic takového feceno. Cisté z textové stranky vidéno by takové vysvét-
leni zd(iraznilo slovo >zstavat« nad veskerou nélezitost.

Mnohem spiSe tu je vytvorena paralela ke konci verse 14: Vrah lidi — tedy
ten, kdo ,nemiluje bratra” — nema Zadny vécny Zivot jako trvalé vlastnictvi,
nybrz ,z0stava ve smrti“. Jesté nikdy nebyl nikde jinde, a tam zdstdvd, po-
kud se nenechd Bozi milosti nalézt.

Jesté je doba milosti, jesté jsou dvere BoZi milosti oteviené pro kazdého
hfisnika, a dokonce i vrah mUZe jesté nalézt odpusténi. Kdyby ale mél zemfit
ve svych hfisich a jit do vé¢nosti nesmiren, bude jeho dil v jezeru, které hofi
ohném a sirou, cozZ je druhda smrt (Zj. 21,8).
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Kristova laska - méritko pro nasi lasku - (1.]. 3,16)

V ptedchazejicim jsme byli napomenuti, abychom se navzajem milovali. A¢-
koli laska k bratrim je podstatny znak boZského Zivota — a tim je v kazdém
pravém Bozim ditéti —, pfesto mame zapotrebi, abychom byli napomenuti
k jejimu uskutecriovani.

Vidyt je pomérné snadné milovat duchovné smyslejiciho kfestana, milovat
nékoho, kdo vyrostl v milosti a v rliznych situacich zjevuje rysy bozského Zi-
vota. Ale pfipadd nam to podstatné tézsi milovat BozZi dité, které je jesté
télesné a ma pfi sobé rlizné vrtochy a podivnosti, nemame-li mluvit o zjevné
zlych vécech. Jak velmi ndm je blizké nékym takovym opovrhovat nebo si ho
malo cenit. Ale pfed tim se musime mit na pozoru. Ne Ze bychom méli mi-
lovat neslusnosti svych bratr(l. Bih je také nemiluje. Ale bratrska laska musi
,zUstavat” (Zid. 13,1). Budme uji$téni, Ze Bih dopusti, aby nase laska k bra-
trim byla postavena na zkousku.

V pribéhu uvazovani o tomto Dopisu jsme vicekrat vidéli, Ze vécny Zivot ve
véricim neni samostatny. Pottebuje syceni a vedeni BoZim slovem, ano, Kris-
tem samym — zdrojem Zivota. Tak tomu je také s laskou. Kdyz chceme ziskat
silu, abychom milovali bratra pres jeho chyby, pak musime hledét od sebe
a také od toho bratra pryc a hledét na Krista. Tam jediné vidime, co je prava
ldska. A tam apostol nyni vede nas pohled.

»,Podle toho jsme poznali ldsku, Ze on za nds poloZil svij Zivot; i my
jsme povinni za bratry poklddat Zivot.“
(1. J. 3,16)

yPodle toho« (nebo doslovné: »V tomto«) se vztahuje na nasledujici konsta-
tovani: ,,V tomto jsme poznali Idsku, Ze...” Zde neni uZito slovo pro védomé,
vnitfni védéni (oida), nybrz »gindsko«. Toto fecké slovo oznacduje poznavani
skrze osobni zkusenost a vztah (viz k 1. J. 2,3 pod »Textova zvlastnost > zndt
— védét). A protoze je v perfektu, mGzeme prelozit: ,Ziskali jsme znamost
o tom, a vime to nyni.” Na co se vztahuje toto pozndni, toto védéni? Na
Llasku”. Ne na lasku vSeobecné, nybrz na ,,/tu/ lasku” zvlast. To se mize jisté
vztahovat na BoZi lasku, ackoli to neni pfimo feceno. Ale toto je ten velky a
nevyvratitelny dlikaz lasky (Bozi), Ze On (Kristus) za ndas polozil Svij Zivot.
V tom nasla své nejvyssi a nejvzacnéjsi vyjadreni. Dfive neZ se budeme timto
poZehnanym predmétem dale zaméstnavat, musime jesté kratce promluvit
o zde pouzitém slovu »Zivot«.
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Textova zvlastnost > Zivot

Apostol Jan pouZiva v tomto oddilu svého Dopisu (kap. 3,14-17) tfi rzna
fecka slova pro »Zivot« — to je dalsi priklad presnosti ve vyjadfovani sva-
tého Pisma. Také je vidy poucné, casto dokonce nezbytné, jednotlivé
pojmy peclivé navzajem rozliSovat.

Ve versi 14 je fecké slovo »zoé«. To je v Novém zdkoné nejvznesenéjsi
slovo pro »Zivot«. Popisuje Zivot v absolutnim smyslu, Zivot jako zdsadu.
Kdyz se mluvi o Bozim Zivotu, o vécném, duchovnim Zivotu, je vidy pou-
#ito toto slovo. Poprvé se objevuje v Matousi 7, versi 14: ,Uzka je cesta,
ktera vede k Zivotu.” A naposledy se s nim setkavame ve ,,stromu Zivota“
ve Zjeveni 22, versi 19.

Druhé Ffecké slovo pro »Zivot, »psyché«, mame v 16. versi nasi kapitoly.
M4 Siroky vyznamovy rozsah, ktery je vyrazem r>duse, (pfirozeny) Zivot,
mysl< popsan jen nedostatecné. Presto je jasné, Ze Pan Jezis polozil Svij
pfirozeny, lidsky Zivot. To je také myslenka, kdyZ On o Sobé mluvi jako o
dobrém Pastyfi a fika: ,Dobry pastytr poklada svij Zivot za ovce.” (Jan
10,11). ,,J4 pokladam svij Zivot za ovce.” (vers 15) ,Proto mne Otec mi-
luje, Ze ja pokladam Zivot svij.” (vers 17) Ve vsech tfech mistech pouZiva
Pan, kdyZ mluvi o Své dobrovolné smrti, totéz slovo »psyché«. Ano, On,
jak to fika 1zaias, ,vylil svou dusi na smrt“ (kap. 53,12). Tim je ale nedo-
téena okolnost, Ze On je stale vécny Zivot (»zoé«). On jim byl vidy a zG-
stava jim vidy.

Jesté treti slovo pro »Zivot« se nachdazi v nasem oddilu. Na prvni pohled
ovSem neni poznatelné: ,,Ma-li vSak kdo pozemsky majetek (doslovné:
vlastnictvi svéta) ...“ Recké slovo »bios¢ popisuje pozemsky Zivot podle
jeho vnéjsich funkci a vztahl a znamena >(organicky) Zivot, Zivobyti, ma-
jetek, jméni, zplsob Zivota<. Chudd vdova vlozila celé své Zivobyti do po-
kladnice (Marek 12,44). Mezi trny spadlé semeno bylo uduseno mezi ji-
nym zabavami Zivota (Luk. 8,14). Smime se modlit za to, abychom mohli
vést klidny a tichy Zivot (1. Tim. 2,2). A kdyzZ otec v podobenstvi o >ztra-
ceném synu< obéma syntm rozdélil majetek (Luk. 15,12), mame zde ten-
tyz vyznam jako v 1. J. 3, versi 17: majetek, jméni. Ostatné se v 1. Janové
dopisu naléza recké >bios« jesté jednou, a to v kapitole 2, versi 16: ,,pycha
Zivota“. Zde oznacuje, podobné jako v citatech z Lukase 8 a 1. Timoteovi
2, odpovidajici zplsob Zivota.

Trikrat slovo >Zivots, avsak jak velké jsou rozdily!
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Tim se opét vracime k naSemu textu. Vyraz ypoloZit svij Zivot (= nechat)« se
vyskytuje jen v Janovych spisech. Matous a Marek fikaji: ,,Dat svij Zivot.”
(Mat. 20,28; Marek 10,45)

Slovo »On« je zdliraznéno: ,,... Ze on za nas poloZil sv{j Zivot.” On — za nds!
PFesné tak stoji u sebe tato slova i v fe¢ting. Uchvatnd, obstastrujici mys3-
lenka: On — za nas — polozil Svij Zivot! Vskutku, dale laska nemd(ze jit!

Jan stale znovu poukazuje zdGraznénym >On¢ na Krista. Tak tomu je také
zde. V Rimand@im 5, ver$ich 6-10 vysvétluje jiny pisatel, Pavel, neméné do-
jemnymi slovy, proc je Kristova laska tak jedine¢nd, tak vse prevysujici.

Kdo v celém svété kdy nasadil Zivot za nékoho druhého, kdyz vyjmeme ty
fidké pripady, kdyz ten druhy byl dobry ¢lovék! ,,Nebot za dobrotivého by
se snad jesté nékdo mohl odvazit zemfit. Bah ale dokazuje svou lasku k nam
v tom, Ze Kristus, kdy? jsme je$té byli hiignici, za nas zemfel.“ (Rim. 5,7.8 —
prel.) To je to, co jsme my byli: bez sily — bezboZni — htiSnici — nepratelé. Za
takové, ,,za nas“, On polozil Svij Zivot.

Jakd, vSechno porozumeéni prevysujici, bozska laska! Méli bychom ji necha-
vat pUsobit na nasi dusi vidy znovu! Nebot kde jinde bychom mohli vidét
boZskou lasku v jeji absolutnosti a dokonalé krase, jestlize ne pravé v tom,
Ze On dobrovolné za nas polozil Svij Zivot? KdyZ Kainova nenavist nalezla
tak otfesné vyjadreni v zavrazdéni jeho bratra, tu Kristova laska nalezla své
nejvyssi vyjadreni v tom, Ze za nas polozZil Svij Zivot. My vSak mame sotva
néjakou predstavu o tom, co to pro Syna Boziho znamenalo, byt poloZen do
prachu smrti.

Jak daleko ma jit laska

Kristova smrt neni na tomto misté vidéna ve svém smir¢im pohledu. V Janu
15 tomu je stejné: , Vétsi lasku nema nikdo nez tuto, aby nékdo poloZil svj
Zivot za své pratele.” (vers 13) V obou mistech je pfed nami Kristova laska
jako méfitko pro nasi ldsku. A tak apostol pokracuje a fika:

ey | My jsme povinni za bratry pokladat Zivot.”
(1. J. 3,16b)

Uz dvakrat jsme v tomto Dopisu méli pred sebou Krista jako standard nebo
jako métitko: ve versi 3 nasi kapitoly jako métitko pro Cistotu a ve versi 7
pro spravedInost. Nyni tedy dokonalé méritko pro ldsku. Ne Ze bychom kdy
toho ¢i onoho méritka mohli v tomto Zivoté zcela dosahnout; ale Bih nam
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nedava zddné mensi, nedava ndm zadné jiné méfitko nez Krista.

»My jsme povinni...“ znamena, Ze v pfipadech krajniho nebezpeci pro nase
bratry na nds spociva povinnost za né nasadit vlastni zivot. Protoze nase
laska je od Boha, je k tomu zasadné schopna. Jisté se Ctenar i pisatel téchto
radka povazuji za zcela neschopné plné odpovidat tak daleko jdoucimu za-
vazku. A pfece bychom méli pfitom pomyslet na dvé véci. Pfedné, Ze zde je
ukazan cely rozsah, krajni konec této povinnosti — pro situace, které se sku-
tecné nestdvaji kazdy den. A za druhé bychom se neméli ustavicné trapit
myslenkou, zda bychom snad byli v stavu v takové zkousSce obstat. Hledme
radéji k Panu Jezisi a na Jeho lasku, abychom potom s Jeho pomoci obstali
v téch zkouskach, pred které On nasi l[asku v dennim Zivoté a v normalnich
okolnostech snad postavi. Chtéjme si dat zdleZzet na tom, abychom od Boha
obdrzZeli tu milost, kterou potfebujeme dnes. O zitfek se bude starat On.

Priska a Akvila ndm podavaji vymluvny pfiklad pro dosazeni tohoto , kraj-
niho konce“: Nasadili pro Zivot apostola Pavla sv(j vlastni krk (Rim. 16,4).
Také Epafroditus se odvazil svého Zivota, aby odpomohl uréitému nedo-
statku ze strany Filipskych v(ci apostolovi. Tak se kv(li dilu skuteéné , pfibli-
Zil smrti“ (Fil. 2,30). Obdivuhodnad, bozska laska — odlesk Kristovy lasky v li-
dech tychz hnuti mysli jako my!

MozZnd, Ze na nasi lasku k bratrim nikdy nebude vznesen poZadavek az
vtomto rozsahu. To ale neznamend, Ze v tisici pfipadech predtim nena-
jdeme dostatek pfilezitosti k vykonavani této lasky. To vétsi v sobé zahrnuje
to mensi. A i kdyzZ ten extrémni pripad snad nenastane, tu prece na cesté
tam se naskytnou mnohé moznosti, abychom dokazali svou lasku k véricim
nejriiznéjsim zplsobem. Vezméme si jako priklad St&panGv ddim: PFisludnici
tohoto domu se sami dali svatym k sluzbé, at uz to v sobé zahrnovalo cokoli
(1. Kor. 16,15). Neni to rovnéz urcité obétovani vlastniho Zivota? A jsme také
pfipraveni vzdat se svého Zivota v tomto svété pro Pana JeziSe, jakoby ho
vydat pro Ného (Mat. 16,25)?

Selhani v mensich zkouskach — (1. ). 3,17)

Ze se projevovani bratrské lasky nevztahuje jen na tak vysoké a vznesené
skutky, jako je poloZeni vlastniho Zivota, ukazuje zietelné dalsi vers v nasem
textu:

,Kdo ale ma néjaky pozemsky majetek (doslovné: majetek svéta) a
vidi, Ze jeho bratr md nouzi, a uzavre pred nim své srdce, jak v ném
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zUstava BoZi ldska?”
(1.4.3,17)

Mysleny ptipad, ktery apostol uvadi slovem »ale< a ktery ma pouze co Cinit
s vnéjsSimi potfebami néjakého bratra, odrazi spiSe spodni hodnotu na stup-
nici lasky. Je zde tedy néjaky bratr, ktery vlastni dostatek prostfedkd k po-
zemskému Zivotu. Vidi otevienyma ocima — to zde znamena fecké slovo pro
widét« — tézké okolnosti svého bratra: Ze mu chybi to nejpottebnéjsi k Zi-
votu. Doslovné to je: ,Vidi svého bratra mit nedostatek.” Zde lezi zamyslena
obdoba. Jeden md majetek, druhy md nedostatek. Timto zplsobem vyja-
drovani je silnéji vyzdvizen protiklad mezi obéma.

Dokonce, i kdyby nyni ten prvni odpomohl nedostatku svého bratra, nebylo
by to nic zvlast chvalyhodného. Proto jsem zde mluvil o spodni hodnoté na
stupnici lasky. UZ pod zdkonem BUh nafidil: ,,Byl-li by u tebe nuzny nékdo
Z bratfi tvych, v nékterém meésté tvém, v zemi tvé, kterou Hospodin Bih tviij
dd tobé, nezatvrdis srdce svého, a nezavres ruky své pred nuznym bratrem
svym... Ochotné dds jemu, a nebude srdce tvé neupfimné /mrzuté/, kdyZ bys
ddval jemu.” (5. M. 15,7.10)

Pfesto je mozZné, a tento pfipad je zde dan, Ze i ,kfestansky” bratr uzavira
své srdce pred bratrem trpicim nedostatek. Slovo pro >srdce« znamena
vlastné »vnitfnosti« a oznacuje sidlo pocitli. U Jana se vyskytuje jen zde, za-
tim co Pavel je pouziva Casto, jen v kratkém Dopisu Filemonovi tfikrat (verse
7,12,20). »Vnitfnosti< bratra nejsou pohnuty, ale spiSe uzavira své nitro pred
nouzi chudého, takZe ono se k nému neobrati.

Apostol se na to diva nejen jako na velmi politovanihodné, nybrz klade svym
¢tenarim zkoumajici otazku: ,Jak v ném zistdvd BoZi Idska?” Pfenechava
jim, pfenechdava to ndm, abychom dali odpovéd.

K tomu se vSak musime nejprve snazit pochopit, co je minéno »BoZi Idskous.
Jisté v prvni fadé BoZi laska k ndm, nebot On je zdroj lasky. Ale tato laska
ma nalézat odpovéd' v nasem Zivoté — v nasich ¢innostech a konanich. Sama
o sobé je prece laska jako vnitfni pocit ¢lovéka neviditelnou zaleZitosti,
mUZe se stat viditelnou jen svymi aktivitami. A tak se tedy kruh uzavira:

Poznali jsme Bozi lasku k ndm podle toho, Ze Kristus za nas polozil SvUj
Zivot (psyché). ProtoZe vlastnime Jeho Zivot (zo€), milujeme i my a jsme
vyzyvani, abychom za své bratry pokladali sv(j Zivot. Kristova laska se
stava mirou pro nasi lasku. Nepozorované se tak »Bozi laska« stava laskou
k Bohu, a ta se opét projevuje v lasce k bratrim (srv. s kap. 4,20.21).
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To ukazuje, jak dobre to udélali prekladatelé, kdyZ vyraz >BoZi laska (laska
/toho/Boha — p. p.)« prekladaji doslovné a nepfikladaji mu néjaky urdity vy-
znam, ktery vylucuje druhy. >Bozi laska« zde skutecné zahrnuje oba sméry
pohledu: Bozi lasku k ndm a nasi lasku k Bohu.

Kdyz ale nyni nékdo se svym bratrem jedna s nelaskavosti a nemilosrdné,
misto s laskou, pak je to znameni toho, Ze BoZi laska v tom dotycném nezl-
stavd nebo neprebyva. Ani se z ni sam neraduje, ani neni v stavu tu lasku
davat dal bratrdm. Zde mame tedy odpovéd na otazku: ,Jak v ném zlstava
Bozi laska?” A nadto: ,Kdo tedy umi Cinit dobré, ale necini, tomu je to hri-
chem.” (Jak. 4,17)

Kdyz to, co bylo feceno o lasce a jejich formach vyjadreni, jesté jednou pro-
myslime a nechame to na sebe pUsobit, pak asi vSichni vice nebo méné na-
jdeme divod pro to, abychom se stydéli a vyznali, Ze jsme v tomto vztahu
mnohonasobné zklamali. Toto poznani nas ale také nakloni k tomu, aby-
chom si napomenuti dalSiho verse, kterym konci oddil o >bratrské lasce«
(verse 11-18), vzali k srdci jako potiebna.

Milovat v skutku a pravdé - (1.]. 3,18)

,Déti, nemilujme slovy (doslovné: slovem) ani jazykem, nybrZ
v skutku a pravde.”
(1.J.3,18)

Apostol se opét oslovenim >Déti« (fecky teknia) obraci na vSechny ¢leny boz-
ské rodiny (viz téZ kap. 2,1.12.28; 3,7). Je to, jak jsme dfive vidéli, nézné,
dlvérné osloveni, které je pouZito jen pro Bozi déti.

Vsichni osloveni jsou bez vyjimky v nebezpeci, Ze se v lasce ke svym bratriim
oddaji klamu. Jejich laska se mlzZe totiz omezovat na to, co se vyjadfuje
slovy a jazykem, zatim co laska v skutku a pravdé chybi. Na tuto véc se mu-
sime podivat trochu blize.

V prvni ¢asti véty z verSe 18 je ukazano, jak nemdme milovat: ne slovy ani
jazykem. Druha Cast véty, kdyZ nejprve ukazuje urcity protiklad (,,nybrz...“),
udavd, jak mame milovat: v skutku a pravdé. Vseobecné jsou oba vyrazy
yslovy« a »jazykem« vnimany jako opisy jedné a téze véci, jako kdyz zname-
naji totéz. Avsak k tomu v protikladu stojici obrat »v skutku a pravdé« ve
druhé ¢asti véty jasné ukazuje, Ze mezi >slovemc« a »jazykem<« musime délat
rozdil, tak jako je i mezi »skutkem« a >pravdouc. Skutecné tu je vzajemny
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vztah mezi »slovemc« v prvni ¢asti véty a »skutkem« v druhé ¢asti véty, stejné
jako mezi »jazykem« v prvni ¢asti véty a >pravdouc« ve druhé. Rlzné vyrazy
pro druh milovani se k sobé tedy vztahuji nasledujicim zplsobem:

milovat »slovem« — milovat »v skutkus,

milovat »jazykem« — milovat »v pravdé:.

NuZe, je bezpodminecné spravné, Ze laska muize byt vyjadiovana také slovy.
Cozpak uz mnohé milé slovo nevzpfimilo a nepotésilo skleslé srdce? A neni
nékdy pfimo potfebné nasemu bratrovi i slovy ukazat, Ze ho milujeme? Jest-
lize se ale nase laska — a to se zda byt zde minéno — vyCerpa jen ve slovech,
kdyz se nikdy nevzchopi k pfimérenému skutku, pak nejde prosté dosta-
tecné daleko. Z verSe 16 jsme se naucili, Ze laska v pfipadé naseho Spasitele
se obdivuhodnym zplisobem stala ¢inem. U nas by tomu dle zdsady nemélo
byt jinak.

PFi milovani jazykem vypadad véc trochu jinak, hiife. Zde nechybi skutek, ny-
brz pravda. Kdyz milujeme jazykem, vyslovujeme néco, co tak ve skutec¢nosti
nemyslime. Mluvime potom o naklonnostech, které v pravdé vibec nepoci-
tujeme. JestliZe tedy nasi lasce chybi pravdivost, nejsme nic jiného neZ po-
krytci. V prvnim pfipadé je laska prece prava, jen nejde dostatecné daleko;
ale v tomto pfipadé je naprosto nepravdiva, je predstirana. Jaké je to zne-
tvoreni pravé bratrské lasky! Jak zapotfebi mame napomenuti starého
apostola Jana, kterému bychom chtéli postavit po bok napomenuti jiného
inspirovaného pisatele: ,Ldska at je bez pretvarky.” — ,V bratrské Idsce
budte k sobé srdecni.” (Rim. 12,9.10 — prel.)

Na zavér jesté tuto pozndmku: Mldzeme tento 18. vers nasi kapitoly pojimat
jako souhrn vieho toho, co az dosud bylo o bratrské lasce feceno. Na druhé

strané predstavuje také urcity prechod k jesté novému myslenkovému od-
dilu.

Duvéra k Bohu

Napomenuti k bratrské lasce nam bylo v Prvnim Janové dopisu dano nej-
prve v kapitole 3, ve versi 11. Tam bylo obsahem ,zvésti”. ,,Mdme se navza-
jem milovat.” To je prosté BozZi prikaz pro Jeho rodinu (viz také vers 23). Ale
v 18. versi bylo — v predvidani nasi slabosti v této véci — pripojeno jesté néco
podstatného: Nase laska musi také byt v skutku a pravdé. Tim ale inspiro-
vany pisatel jmenoval jeden charakterovy rys, ktery nyni v nasledujicim versi
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pouziva k prechodu k dale vedoucim myslenkdm: pravdu.

»Z pravdy“ - (1.]. 3,19)

»A podle toho pozndme, Ze jsme z pravdy, a presvédcime pred nim své
srdce”
(1. J. 3,19)

| tento versS opét zacina vyrazem >Podle toho« (nebo doslovné. >V tomto«).
V protikladu k versi 16 neukazuje tento obrat nyni kupredu, nybrz ukazuje
zpét — zpét k tomu, co bylo naposledy feceno ve versi 18. Kdyz milujeme
v skutku a pravdé, pozname, Ze ,jsme z pravdy”. Pro >poznat¢ je tu opét
(jako ve versi 16) »gindsko¢; to znamenad, Ze pozndme skrze zkuSenost, ie
pravda je zdroj nasich myslenek, pocitl a pohnutek. Jsme jakoby z pravdy
zplozeni. Jen kdyZ v skutku a pravdé zjevujeme bozskou lasku, mame néjaké
pravo divat se na sebe jako na jsouci ,z pravdy”. Nékdo, kdo zasadné tak
nemiluje, neni pravym Bozim ditétem.

Je pozoruhodné, Ze obé slovesa »poznat« i ypresvédcit« jsou ve tvaru budou-
ciho ¢asu: Pozndme — presvédcéime. To znamena: KdyZ jdeme v lasce, nebo
jinak vyjadreno, kdyZ jdeme svou cestou s Bohem, pak se dostavi uréité po-
znani a presvédceni. Tyto véci jsou tedy ndsledkem odpovidajiciho chozeni,
nikoli obracené. V té mite, jak chodime s Bohem, budeme také zakouset
toto pozehndani, o kterém je zde fe¢, a tésit se z ného.

Toto pozehnani je dvoji. O prvni strance jsme uz mluvili: Pozname, Ze jsme
,Z pravdy”. Pravda je nyni nejen charakterovym rysem nasi lasky (nebot zde
je pred slovem >pravdac clen, ve versi 18 nikoli), nybrz je to BoZi podstata,
zjeveni Boha samého, jakoby kofen, kterému vdécime za svou existenci co
Jeho déti. Je zajimavé, Ze Pan JeZis pouZiva pred Pildtem presné stejny vyraz:
,Kazdy, kdo je z pravdy, slysi m(j hlas.” (Jan 18,37) Byt z pravdy znamena
byt BozZim ditétem. Pfesto — a to je dUleZité pro nas prakticky Zivot — se ma-
Zeme z toho poZehnaného vztahu — mizZeme se ze Stésti, které s nim je spo-
jeno, tésit jen tehdy, kdyZ jdeme svou cestou v pravé zboznosti s Bohem.
Takovym zplUsobem posilnéné védomi, Ze jsme z pravdy, ano, z Boha sa-
mého, je néco velmi vzacného pravé ve dnech, které jsou charakterizovany
upadkem mravnich hodnot a vzddvanim se bozské pravdy.

Na pravdu je zde pohliZzeno témér jako na néjakou osobu, které vdécime za
svUj vznik a s niZ nasledné jsme v nerozluéném vztahu. Porovnani s vyrazy
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jako ,Vy jste z Boha“ a ,My jsme z Boha“ (kap. 4,4.6) takovou myslenku na-
znacuje.

Jak pred Bohem presvédcime sva srdce

Druhd stranka pozehnani je vyjadiena témito slovy: ,,... a presvédc¢ime pred
nim sva srdce.” Také tato vysada vyplyva, tak jako ta prvni, z chozeni v lasce.
Cisté jazykové se zdd, 7e té vété néco chybi. Chceme nékoho presvédéit?
Dobre, tedy o cem, prosim? PresvédCovani musi mit néjaky predmét, musi
mit cil. Ten zde ale zcela chybi. Prosté tu stoji: ,Pfesvédc¢ime sva srdce.” O
¢em, to neni feceno. Tézkost vSak zmizi, kdyZ vezmeme v potaz dalsi vy-
znamy feckého slova speitho«: rukonejsit, uklidnit, uchlacholit<. Smysl je
tedy: Chozenim v BoZi bdazni ukonejsime nebo ujistime pfred Bohem své
srdce. Véta tim pak neni nijak nelplna. To, Ze presto ma urcité pokracovani,
nas bude jesté zaméstnavat, kdyZ prijdeme k versi 20.

Odpovidajicim chovanim ukonejSime tedy — ne snad Boha, nybrz — své
vlastni srdce. To se sice déje , pfed Nim“, v Jeho pfitomnosti, ale déje se to
vzhledem k nasemu srdci. U »srdce« zde nesmime tolik myslet na sidlo cit(,
nybrz spise na svédomi. Tento vyznam ma ssrdce« také na jinych mistech
Nového zakona (napf. Sk. 2,37; 7,51). NuZe, chceme-li mit praktické spole-
Censtvi s Bohem, pak musi byt nase svédomi svobodné od zlého.

Je nemozné bliZit se s divérou Bohu, mame-li obtiZzené svédomi. To ale je
praveé ten predmét nebo to pozehnani, o které zde jde: duvéra k Bohu. Kdyz
chceme mit své srdce v divére pred Bohem, musime chodit timto zpUso-
bem, musime chodit v lasce. To je ta jedina cesta.

Apostol zde vibec nemluvi o odpusténi htichl. To udélal predtim (kap. 1,9;
2,12). Také snad nenaznacuje, Ze ¢lovék mize ztratit své postaveni kifestana
nebo svUj vztah jako BoZi dité. Ne, zde se jednd pouze a jediné o nase prak-
tické spolecenstvi s Bohem, o zaklad nasi dlvéry k Bohu. Méjme za to, Ze
nékdo vi, co Blih fika a co si preje, ale nedéla to. Co je nasledek? Misto vé-
domi blizkosti k Bohu se dostavi védomi vzdaleni od Boha. Jakub tika: ,Kdo
tedy umi Cinit dobfe, ale necini to, ma htich.” (Jak. 4,17 — prel.) To tedy nen/
cesta, jak péstovat a prohlubovat dlvéru k Bohu! A kolik poZehnani se nam
ztrati, kdyZ ztratime védomi BozZi blizkosti a lasky! Ztracime tim to nejlepsi,
co je.

,Pred Nim presvédcime své srdce” — to znamena byt pred Bohem s nezati-
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zenym svédomim a radovat se ze $tastného spolecenstvi s Nim, kdyz si srdce
nemusi nic vycitat, a tak je k Nému vedeno dlivérou misto strachem.

Jestlize nas nase srdce odsuzuje - (1.]. 3,20)

Presto se muze stat, Ze nas nase srdce odsuzuje. Co potom? Této otazce se
vénuje dalsi vers v naSem textu.

»— Ze, jestlie nds nase srdce odsuzuje, Buh je vétsi neZ nase srdce a
znd vsechno.”
(1. J. 3,20)

Je téZké s jistotou fici, na co se vztahuje spojka »Ze< na zacatku véty. S ¢im ji
musime privést do spojeni, s ypozndme« nebo s presvédéime« ve versi 19?
Asi nejspiSe s »presvédcime« (anebo: ukonejsime), a to — jak se zda — jako
volné navazani na myslenku ukonejseni. Nebot uvidime, Ze dokonce i pro
ten pfipad, Ze nas nase srdce odsuzuje, tu je ukonejseni vlastniho srdce.
Jesté se naucime Bohu za to dékovat, jestlize to nedélame uzZ nyni.

V naSem Zivoté tedy muizZe nastoupit ten pripad — a jak asto jsme se u?Z za
néj museli stydét — Ze jsme Boha zneuctili svym chybnym chovdnim, napfi-
klad selhanim v lasce. Pak na nasem svédomi néco leZi a nase srdce nas ob-
Zalovava. Ono ,poznava proti“ nam, takovy je doslovny preklad — zfejmé
umyslna obdoba k ,poznat” ve versi 19. Tam bylo pozndno néco dobrého,
zde je v nas naproti tomu poznano zlo.

Kdyz nyni nase vlastni srdce svédci proti ndm, jaky zavér potom z toho cini
inspirovany pisatel? Ze ,,Bih je vét$i ne? nase srdce a zna véechno* — d(isle-
dek, ktery by ndam na prvni pohled mohl plsobit Gzkost. To sice jisté nem3,
ale vainy je v kazdém pripadé. My muzZeme totiz byt zaméstnani tim zlym,
kterého jsme se pravé dopustili. Ale Bih zna vsechno, zna vsechny okol-
nosti, v kterych byla ddna htichu pfednost. On vi o hloubéji lezicich kore-
nech a zna cely nas pribéh.

Blh nas s jistotou znd Iépe, neZ se zndame my sami. Nékdy nevime presng,
co porusilo nase praktické spolecenstvi s Bohem. AvSak potom vidy zjis-
time, Ze jsme ve svém srdci trpéli néco zIého, co ale BUh vidi a co nemuze
pfijmout. Proto je bezpodminecné nutné, abychom svij zly stav v sebe-
soudu odsoudili, aniz bychom se vsak vzdavali postaveni, které nam Buh da-
roval. Zde muZe byt poukazano na to, co jsme vidéli ve spojeni s prvnim
verSem 2. kapitoly.
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Skutecnost, Ze Blih znd vsSechno, je spojena s poznamkou, Ze on je vétsi neZ
nase srdce. Ach ano, nase ubohé srdce! Jak je dobré a utésujici, Ze On je
vétsi neZ tato uboha véc; Ze On vi o vsi nasi slabosti a ubohosti a je nad to
daleko vyvySeny! At uz nase srdce proti ndm prednasi cokoli — Bih jediny
zna charakter naseho htichu absolutné. V tom je vétsi nez nase srdce. Dalsi
vyznam muze spocivat vtom, Ze Blh je také ve Své lasce a milosrdenstvi
vétsi nez nase srdce. Jsme v rukou Toho, ktery pres nase mnoha selhani
s ndmi vZdy jednd v lasce a obraci k ndm celé Své slitovani.

Nyni si snad uvédomime, jaké nezmérné pozehnani spociva v tom, Ze Blih o
nas vsechno zna. Mohl by napfiklad nékdy zapomenout na to, Ze my — jako
z Ného narozeni — jsme se stali Jeho détmi? A pokud jde o nas duchovni
stav, neni také s nim divérné sezndmen? Uslo Mu snad, Ze nase laska, at uz
jeji projevy jsou jakkoli slabé, tu prece je, Ze existuje? Vidyt ona je dikaz
toho, Ze jsme Bozi déti! Ach, On to vSechno vidi, On to vSechno vi! To ndm
dava tvari v tvar nasi neschopnosti hlubokou utéchu.

Vezméme ptiklad Simona Petra. Trikrat zaptel svého Pana a Mistra, t¥ikrat
se ho nyni ten VzkfiSeny v pfitomnosti druhych ucednik(i ptd na jeho lasku
k Sobé. Vskutku, on ji v rozhodujicim okamziku neukdzal! ,,Miluje$ mé vice
nez tito?” — ,,Milujes mé?“ — ,,Mas mé rad?“ — Bozskd sonda pronika stdle
hloubéji do srdce toho muze. Potreti to uz nemuze vydrZet a uvrhuje se cele
na vSevédoucnost svého Vykupitele: ,Pane, ty znds vSecko, ty vi$, Ze té mam
rad.” (Jan 21,17) | kdyz bylo v srdci u¢ednika mnoho suti —tu docela dole, to
on védél, Ze Pan, ktery vSechno vi — docela dole na dné srdce ji On presto
najde: Idsku k Sobé, jeho Spasiteli.

Tak poznavame, jak tato vazina slova, kterd jsme méli pred sebou v tomto
oddilu, mohou ukonejsit nase srdce, kdybychom i my méli nékdy pfijit do
podobnych situaci. UZ skladatel 139. Zalmu byl proniknut védomim o vievé-
doucnosti svého Stvoritele (verSe 1-6). Jestlize ho Blih prozkoumal a poznal;
jestlize znal jeho sedéni a vstani; jestlize ,z daleka” rozumél jeho myslen-
kam; jestlize byl dGvérné seznamen se vSsemi jeho cestami; jestliZze znal jeho
slovo dfive, neZ je vyslovil — ptsobilo mu to Uzkost, mucilo ho to? Zcela na-
opak! Chvalil za to Boha, obdivoval Ho a volal: ,Divnéjsi jest uméni /védéni/
tvé nad mij vtip; vysoké jest, nemohu k nemu!“ (v. 6)
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JestliZze nas nase srdce neodsuzuje - (1.]. 3,21)

Vidéli jsme, Ze my sami v pripadé, Ze nds nase srdce odsuzuje, nemame ztra-
cet svou ddvéru k Bohu. Mnohem stastnéjsi zkuSenosti ovsem je, kdyz nas
nase srdce neodsuzuje. O tom apostol mluvi jako o dalSim a mluvi také o
pozehnanych nasledcich, které z toho plynou.

4

»Milovani, jestliZe nds nase srdce neodsuzuje, mame smélost k Bohu. "
(1. 4. 3,21)

Opét se setkdvame s oslovenim >Milovani<. V tomto Dopisu se s nim setka-
vame celkem pétkrat (kap. 2,7; 3,2.21; 4,1.7) a je vhodné k tomu, aby nas
naplnilo Stéstim a radosti. Pfi jeho prvnim vyskytu jsme si pfipomnéli to, ze
v prvni fadé vyjadfuje apostolovu lasku k jeho ¢tenaflim. Ale to spolu zahr-
nuje, Ze nejen oni, ale i my sami jsme v SirSim smyslu milovani — milovani od
Boha a milovani od bratr(.

To je tedy dal$i znak kfestanského Zivota: védomi, ze jsme Jeho déti. Ve spo-
jeni s védomim, Ze Jeho oko na nas spociva, to plsobi jen nejvyssi radost.
Tak ve vSem vidime plisobeni boZzského Zivota. JestliZze nase srdce takto stoji
k Bohu spravné, tu k Nému muazeme vzhlizet bez bazné a hrlizy: mame
k Bohu smélost, radostnou divéru. KdyzZ se tésime z praktického spolecen-
stvi s Nim vSeobecné a z Jeho schvaleni zvlast, vchazi do nasi duse pokoj a
sila a my se u¢ime myslet dale nez jen na sebe. Tato sméld doufanlivost
(nebo: smélost, radostna davéra) vici Bohu (to je minéno vyrazem ,k
Bohu“: tvafi v tvar s Bohem) je vysledkem ujisténi srdce, o kterém byla rec
v 19. versi.

Jesté si zaslouzi poznamenat, Ze vyraz >smélost< neni zminén ve Starém za-
koné. Setkdvame se s nim teprve v Novém zakoné, jen v Prvnim Janové do-
pisu Ctyrikrat (kap. 2,28; 3,21; 4,17; 5,14). Mit smélost v BozZi pfitomnosti je
vzacna krestanska vysada, kterou nam ziskal Pan Jezi§ Svym vykupnym di-
lem, a proto v dobé Starého zakona nebyla v této formé zndma.

VyslySeni modliteb — ne bez podminek — (1. J. 3,22)

Tato smélost nebo dlvéra prinasi ze své strany pozoruhodny vysledek, ktery
je vylicen v 22. versi:

»A cokoli si vyprosujeme, dostdvame od ného, protoZe zachovdvdme
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jeho prikazy a ¢inime to, co se jemu libi.”
(1. J.3,22)

Znovu se setkavame s plisobenim bozského Zivota v nas. NejenZe se mod-
lime, ale praktické prozivani spolecenstvi s Bohem vylucuje chybné prosby.
Prosime podle Jeho vile. Nase srdce, pocvi¢ené a utvarené ve spolecenstvi
s Bohem, se chape Bozich myslenek a Cini se s nimi zajedno.

ProtozZe prani, ktera takto vznikaji, jsou vysledkem zjevovani Boha, docha-
zeji také v kazdém pripadé vyslySeni. Jak to Pan rekl: , Zlstanete-live mné a
slova ma zUstanou-li ve vas, budete prosit, o co chcete, a stane se vam.”
(Jan 15,7 — prel.) Takovy prislib miZzeme naprosto pojimat jako bianko Sek,
avsak nesmime prehlédnout podminky: , Zlstanete-li ve mné.” — ,Slova ma
zGstanou-li ve vas.” Kdyz zGstaneme blizko u Ného; jestliZe to, co preslo pres
Jeho rty, formuje nase prosby — mliZe to potom byt jinak, neZz Ze jsou ty
prosby vyslyseny?

Také v nasem misté jsou jmenovana dvé odlGvodnéni pro prislibené vysly-
Seni: ,ProtoZe zachovavame jeho pfikazy a Cinime to, co se jemu libi.” Co to
v podrobnostech znamen3, postavime na chvili do pozadi, abychom nejprve
fekli nékolik dopliujicich pozndmek o vyslySeni modliteb.

Zde apostol mluvi opét absolutnim zplsobem. Ma za to, Ze nas nase srdce
neodsuzuje; Ze mame pred Bohem smélost a Zijeme v praktickém spolecen-
stvi s Bohem. Co je vysledkem? Ze nase prosby jsou vyslyseny. Tento abso-
lutni zplsob vyjadrovani Cini tak opravdu zfetelnym, jak velké jsou skutec¢né
nase vysady. Buh nas tak velmi miluje, Ze nemUZeme o nic prosit, aniz by-
chom také neobdrZeli odpovéd. ,A toto je ta dlivéra (nebo: smélost), kterou
k nému mame, Ze, kdyZ néco prosime podle jeho vile, slysi nas.” (1. 5,14)
To je jedna strana, ta zasadni. Ale v praxi naseho modlitebniho Zivota jsou
rdzna omezeni, na kterd musime dbat, abychom zustali ochranéni pred zkla-
manimi. Tato omezeni Zadnym zplsobem neoslabuji ty zdsadné dané sliby,
ale dopliuji je. A neni to jen nase zkuSenost, ktera nas tomu uci, nybrz také
Bozi slovo samo ddava pro to priklady.

K ¢emu sméruji, je toto: Buh nas vyslysi, kdyZ o néco prosime podle Jeho
vile. Ano, urcité! Ale nevyslysi vzdy ihned, nevyslysi vidy tim zplsobem, jak
jsme si to my mysleli. A vyslycha casto vskrytu, takze nemazeme vyslyseni
pozorovat. Nicméné: On vyslycha. Slib je bezprostifedni, naplnéni ovsem
muZe na sebe nechat dlouho ¢ekat a stavét nasi viru na zkousku. Pfesto
smime s Utéchou védét, Ze ono KDY a ono JAK toho vyslyseni jsou v Jeho
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ruce. A pokoj Bozi, ktery prevysuje vSechen rozum, bude ochraniovat nase
srdce a nasi mysl v Kristu Jezisi (Fil. 4,7).

Co se tedy tyka téch dvou zde jmenovanych predpokladd pro vyslyseni, ty
lezi zcela na linii toho, co jsme az dosud vidéli. ,Protoze zachovavame jeho
prikazy”, to mluvi o poslusnosti, a obrat ,,inime to, co se jemu libi“ tu mys-
lenku jesté prohlubuje. V obojim je ndm Pan JeZis dokonalym prikladem. Na
cesté poslusnosti Ho Blih vzdy vyslysel (Jan 11,42), protoze On (Kristus) vzdy
Cinil to, co se Jemu (Bohu) libilo (Jan 8,29). Pravé v tom my tak ¢asto selha-
vame. Ale apoStolova fe€ v naSem versi je opét abstraktni. VSechny vedlejsi
vlivy ponechdva stranou a vychazi z toho, Ze zachovavame Jeho pfikazy a
déldme to, co se Jemu libi. A tak je nam vyslySeni nasich proseb zajisténo.

Co mdme rozumét BoZimi prikazy, to nds uz zaméstndvalo ve spojeni s ka-
pitolou 2, veréem 3 a dale. Cinéni toho, co se Bohu libi, m(iZe snad byt pfi-
vedeno vice do vztahu k Jeho Slovu. Takto to jde nad vyslovné projevy BoZi
vile (ptikazy), ty pfitom jsou oviem zahrnuty.

Kéz ndm Pan pomlZe, abychom vysady, které nam byly predstaveny ve ver-
Sich 19 az 22, virou uchopili a prakticky v nich Zili!

Zvlastni BoZi prikaz - (1.]. 3,23)

Zminka o Bozich pfikazech ve versi 22 vede apostola k tomu, aby jesté jed-
nou promluvil o zvlastnim Bozim prikazu:

,A toto je jeho prikaz, abychom vérili jménu jeho Syna JeZise Krista a
navzdjem se milovali, jak ndm dal prikaz.”
(1.J.3,23)

vJeho prikaz< — to je jak BoZi pfikaz, tak i Kristiiv ptikaz. Nebot Bah nam pfi-
kazal, abychom véfili jménu Jeho Syna JeZiSe Krista; a Kristus nam pfikazal,
abychom se navzajem milovali (Jan 13,34.35; 15,12.17). To je dalsi ptiklad
toho, jak Jan nerozliSuje mezi Bohem a Kristem — pravé proto, Ze Kristus je
Buh.

Vse, co Jan ve svém Evangeliu a ve svych Dopisech fekl o prikazech Pana, je
shrnuto v tomto jednom BozZim pfikazu. Je to skutecné jeden ptikaz, nejsou
to dva prikazy. Vérit a milovat. Tyto dva jsou jedno. NemUzes véfit, aniz bys
miloval, ani nemUzZes milovat, aniz bys véfil. Vira a Idska jsou dvé stranky
jednoho a téhoz prikazu.

KdyZ jsou v Novém zdkoné jmenovany vira a laska spole¢né, tu se —zpravidla
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—vira vztahuje vZdy na Boha, na Pana JeziSe, ale Idska na Bozi déti. K obéma
je tfeba Fici jeSté vice, ale nejprve uvedeme nékolik pfikladd k tomu, co bylo
feceno. Pavel mohl Bohu dékovat za véfrici v Kolosach, protoze slysel o jejich
,Vite v Krista JeziSe a o Idsce”, kterou maji , ke viem svatym“ (Kol. 1,4). Po-
dobné pise ve svém Dopisu Filemonovi: ,,... slySe o Idsce tvé, a vife, kterou
mas k Panu Jezisi i ke vSechném svatym.” (v. 5) V Dopisu Galatskym se do-
vidame, Ze vira plsobi skrze Idsku (Gal. 5,6). Jaké svétlo vrha vyse uvedené
»pravidlo” pravé na to posledné jmenované misto: Jednd se o lasku k véri-
cim, ktera je uvadéna v ¢innost skrze viru!

Ze skutecnosti, Ze v naSem textu (jako i v Koloskym 1,4) je vira jmenovana
na prvnim misté a Ze laska ndasleduje, miZeme odvodit zasadu, Ze vira je
zdklad vseho, také kazdé Cinnosti. Jakkoli nelze ty dvé od sebe odlucovat,
nybrz navzajem se podminuji — vira je presto vlastni zakladna, na které spo-
¢iva krestansky Zivot. Jak to odhaluje falesnost téch, ktefi tvrdi, Ze je lhos-
tejné, cemu ¢Elovék véri, kdy? jen kond to spravné. Clovék nemze délat to
spravné, kdyz nevéri v to spravné.

Abychom se vratili k naSemu textu, myslenka viry je zde v tomto Dopisu uve-
dena poprvé. Bude nas od nynéjska provazet jesté déle (srv. s kap. 4,1.16;
5,1.5.10[trikrat].13), a my budeme poznavat rGzné pohledy na viru. Poca-
te¢ni bod vsak lezi v nasem versi.

Mozn3, Ze je nékdo udiven tim, Ze Bah vyzyva Své déti, aby véfily ve jméno
Jeho Syna JeziSe Krista. Cozpak v né jesté nevéri? Jistéze! Avsak zde se ne-
mluvi o pfijeti viry na pocatku kfestanské cesty. To pfirozené prozily, jinak
by nebyly Jeho détmi (Jan 1,12). Ale je to vile Boha Otce, aby ti, ktefi jsou
z Ného narozeni, méli Jeho Syna po celou svou cestu pred sebou jako pred-
mét viry a uctivani. >Jméno« znamena zjeveni: VSechno to, co Blh zjevil o
Svém Synu JezisSi Kristu ve Svém Slové a o Ném vysvéddil, je ndm dano, aby-
chom to virou uchopili a radovali se z toho a sytili se tim. Je to obdivuhodny
»prikaz”, a k tomu lehky. Nebot coZpak novy Zivot v nas pfimo netouzi po
tom, aby se vice dovédél o této bozské Osobé a tésil se z toho? Vse, co Jan
rekl o ,svétlu“, , pravdé” a ,Slovu” — to vSe je popsano a shrnuto vyrazem
»Jeho jméno”.

Neni pfimo napsano véfit ve jméno Jeho Syna. V plivodnim textu chybi pred-
lozka »ve¢, takze doslovné musime prelozit. ,/tomu/ jménu... véfit.” Tato
konstrukce s dativem (3. padem) znamena v naSem textu a souvislosti véfit
tomu, co ,jméno jeho Syna JeZise Krista” pfedstavuje a co Blh ve Svém
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Slovu o Svém Synu vysvédcil. Jaké bohaté pole uplatnéni pro viru tu pred
nami lezi! Chtéjme se tim vice zaméstndavat, milovani, Kristem samym! Co
by nas také mohlo udinit stastnéjsimi, nez byt poslusni této stranky ,pfi-
kazu“?

Ten troji titul >Jeho Syn< —»Jezis« —»Kristus« predstavuje opétné svédectvi o
Jeho bozstvi. Zahrnuje bozské podstatné rysy a vztahy Krista uvnitf Bozstvi,
ale také to, Ze se stal ¢lovékem, Jeho smrt a Jeho vzkfiSeni, a to presné
v tomto poradi. A jak velmi to je v protikladu k tém mnohym antikristlm,
ktefi zapiraji Otce a Syna (kap. 2,22)!

Pokud nyni jde o druhou stranku »>pfikazu<: Navzdjem se milovat je velky
prikaz krestanstvi v protikladu k zdkonu. Jak uz bylo dfive poznamenano,
nejde zde o lasku k bliznimu, nybrz o lasku k tém, které svét nezng, jako Jeho
nepoznal (kap. 3,1). Zde je fe€ vylu¢né o vzajemné lasce Bozich déti. Svého
(nepratelského) souseda nemizZeme v tomto vysokém smyslu milovat. Kdyz
se za ného modlime, je to vice laska soucitu vac¢i nému (Mat. 5,44).

Tak ty dvé ctnosti, vira a laska, podavaji diikaz o pravém Bozim dile na dusi.
Vykondvani lasky tvofi podstatnou soucast viry v Pana JeZiSe. Je to vnéjsi
vyjadreni vnitfni skutec¢nosti viry. Dodatek ,,..., jak ndm dal pfikaz,“ potvr-
zuje, Ze se u toho, co ndm bylo predstaveno, jedna o prikaz, a Ze to je prikaz.
Nejde jen o lasku, jak to mnozi vidi. Je nemozné, aby vyraz »pfikaz< znamenal
na konci véty méné nez na jejim zacatku.
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BoZi prebyvani v nas -
nase prebyvani v Bohu

1. Janiiv 3,24 - 5,5

Uvod

POSLEDNI VERS 3. KAPITOLY patfi svym obsahem u? k dalsi kapitole, a tim
k novému velkému oddilu Prvniho Janova dopisu. K tomu se nyni obratime.
Také tento oddil, ktery sahd az k patému versi paté kapitoly, pfinasi hojnost
cennych bozskych myslenek.

Touto Casti Dopisu probihaji tfi myslenkové linie, které se také protinaji
nebo prekryvaji. Jednak je prohloubena podstatna pravda, kterou jsme pred
sebou ponékud méli uz drive: Blh bydli (zGstava) v nas véricich, a my byd-
lime (zGstavame) v Ném (slovo pro >bydlet< a »zUstavat« je v fectiné stejné).
Potom, jestlize oddil prelétneme jen zbéziné, je patrné, Ze se nalézame jesté
ve druhém ze tfi nadfazenych oddil&i — v oddilu /dsky (viz Uvod k této préci
pod yPfehled a ¢lenéni¢). Za treti je rlznym zplsobem poukazovano na du-
lezitost viry. Tato tti témata jsou propletena jako v néjakém copu, takze zde
vystupuje do popredi jeden pfedmét, a tam druhy predmét. Tento obraz
nam muze pomoci, abychom do néjaké miry pochopili jinak spiSe zmatené
vypadajici strukturu oddilu.

Jesté jednou prikazy - (1.]. 3,24)
A témito slovy uvadi Jan ten novy tematicky okruh:

,A kdo zachovava jeho prikazy, zlistavd v ném, a on v ném; a podle
toho pozndvdme, Ze v nds zustdvd, skrze Ducha, kterého nam dal.
(1. 4. 3,24)

Apostol pouziva u slova »prikazy< opét mnozné Cislo, a tim navazuje na to,
co uz bylo dfive feceno (srv. s kap. 2,3-8; 3,22). Pod vyrazem »pfikazy< mu-
Zeme rozumét rlizna vyjadreni BoZi vile v Novém zakoné, skrze kterad nas
chce vést po cesté poslusnosti. Ale je mozné, Ze se zde poukazuje na ptikazy
a projevy vile Pdna JeZise. Duch Svaty totiZz znovu myslenkové tak velmi
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spolu spojuje Boha a Krista, Ze nemUzeme pfimo fici, koho ma na mysli.
Presto se souvislost zda vice poukazovat na Boha.

V kazdém pripadé pisatel znovu zdlrazriuje dileZitost poslusnosti vici
tomu, co Buh fekl ve Svém slové — jako znameni téch, pro které plati na-
sledné jmenované pozehndni. Doslovny preklad ,Kdo zachovava jeho pfi-
kazy” zni: , Ten zachovavajici jeho prikazy.” Tak jako uz ¢asto v tomto Do-
pisu, popisuje tato konstrukce trvajici, charakteristicky stav — zde stav toho,
kdo je s Bohem v nerozluciteIném vnitfnim vztahu. A tento vztah je dvoji,
oboustranny. Véfici zGstava (bydli) v Bohu, a Blh zlstava (bydli) v ném. To
je vskutku nezmérné pozehnani, jimz se musime zaméstnavat jesté blize!

Apostol mluvil o tomto poZzehnani v naznacich uz ve druhé kapitole: ve versi
6 0 vyznani, Ze v Ném zUstdvame, ve versi 24 o zUstavani (bydleni) BoZiho
slova v nas a o nasem zlstavani (bydleni) v Otci a Synu; ve versi 27 o zUsta-
vani pomazani v nas a o nasem z(stavani v Ném (Kristu); a ve versi 28 jsme
byli napomenuti, abychom zUstavali v Ném (Kristu). Také ve tfeti kapitole je
jesté jednou (vers 6) fec o zlistavani v Ném (Kristu) a o zUstavani bozského
semene, Boziho slova, v nas (vers 9).

Nyni ale apostol to velké poZehnani shrnuje a vede je k vrcholu. Dfive nez
se tim budeme bliZe obirat, bud ukdzano, jak toto pozehnani prochazi celym
pred nami leZicim oddilem a dava mu svij raz:

Kap. 3,24: ,A kdo zachovava jeho prikazy, zlistdvd v ném, a on v ném (vza-
jemné bydleni); a podle toho poznavame, Ze v nds zistdvd, skrze Ducha,
kterého nam dal.”

Kap. 4,12: ,Jestlize se milujeme navzajem, zdstdvd Bih v nds.”
Kap. 4,13: ,Podle toho poznavame, Ze v ném zistdvame a on v nds (vza-
jemné bydleni), ze nam dal ze svého Ducha.”
Kap. 4,15: ,Kdokoli vyzna, Ze Jezi§ je Syn Bozi, v ném zlstdvd Bilh a on
v Bohu (vzdjemné bydleni).”
Kap. 4,16: ,Kdo zUstava v lasce, zlstdvd v Bohu a Bih v ném” (vzajemné
bydleni).
UZ jen toto sestaveni ukazuje, jak mnohovrstevny je ten predmét a jak velmi
je vzajemné protkan s jinymi tématy:

s poslusnosti,

se vzdjemnou ldskou véricich,

s darem Ducha Svatého,
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s vyzndnim Boziho Syna,

s BoZi Idskou k tém Jeho.
Kdyz nyni v prvni ¢asti naseho verse je jesté jednou poukdzano na poslus-
nost jako na znak véficiho a je o ném receno, Ze zlstava (bydli) v Bohu a Ze
Blh zdstava (bydli) v ném, tu zde mizZe byt na misté nékolik slov pro praxi
naseho kazdodenniho Zivota. V praktickém ohledu je nase zUstavani (byd-
leni) v Ném zavislé na nasem duchovnim stavu. Je nemozné bydlet v Bohu,
to znamena byt s Nim v praktickém spolecenstvi, jestliZze Ho nejsme po-
slusni. Kdyz Pana zneuctujeme a hfesime, vzdalujeme se od Ného a nezi-
stdvdme v Ném. V té mife stoji vazné mravni nauceni o dulezitosti poslus-
nosti zcela v souhlasu se smélosti k Bohu, o které jsme mluvili v posledni
Casti treti kapitoly.
Na druhé strané je ale také jasné, Ze svaté vztahy, do kterych jsme pfivedeni
a o kterych hned jesté budeme dale pfemyslet, nejsou vysledkem toho, ze
zachovavame Jeho prikazy. Naopak je poslusnost vysledkem toho dvojna-
sobného prebyvani a dlikazem jeho skutecnosti.

Dvojnasobné poZehnani

Skutecné je poZzehnani bydleni nebo zlstavani, jak uz bylo poznamenano,
dvojnasobné. Proto jsem mluvil o ,vzajemném bydleni“: my v Bohu — Bih
v nas. Je tu ale také jiné poradi, jak uci pohled na vyse uvedena mista: Buh
v nds — my v Bohu. Prvni zplsob nahlizeni mlZeme nazvat subjektivnim,
druhy objektivnim. Anebo jinak vyjadreno: JestliZe je predmétem nase byd-
leni v Bohu, pak mame pred sebou stranku poZehnani podle zkuSenosti;
jestlize naproti tomu je v popredi BoZi bydleni v nas, pak je ndm ukazana
absolutni stranka podle postaveni.

Casové prvni je, 7e Bih bydli v nds. Je to svrchované Bozi jednani jako od-
povéd na dilo Jeho Syna. Pfebyva v nas skrze Ducha, kterého nam dal, jak
jsme nasledné poucovani.

Ale to prvni podle nasi zkuSenosti je, Zze my pfebyvame v Bohu. Duch v nas
pUsobi a dava nam védomi, Ze bydlime v Bohu. Jesté dfive, neZ vime, Ze Blih
v nas prebyva, ziskavame skrze Ducha smélost dlit pfed Bohem v pokoji: Té-
Sime se ze spolecenstvi s Bohem, bydlime v Bohu.

To, co bylo fe¢eno, se predevsim vztahuje na za¢atek naseho kfestanského
Zivota. Ale i nadto z(stava pravdou, Ze nase bydleni v Bohu je jakoby odpo-
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védi naseho srdce na Usili Ducha vést nas k divére k Bohu. Jak je to vzacné,
kdyZz Mu ze zvyku dlvérujeme a mame Jej v radosti a Zalu za Utocisté a do-
mov své duse! Nase bydleni v Bohu ma tedy stéle co Cinit s nasi zkusenosti,
s prozitkem bozskych véci, ano se spolecenstvim s Bohem samym. To je ne-
konecné pozehnani!

Dar Ducha Svatého

Nerozlucné spojeno s timto poZzehnanim, protoze je jeho zakladem, je jiné
poZzehnani: Buh bydli v nds. Je dvakrat zminéno v nasem versi, pficemz ve
druhé poloviné verSe se mluvi uzZ jen o zlstavani (bydleni) Boha v nds a uz
ne o nasem bydleni v Bohu:

,A podle toho pozndvdme, Ze v nds zlstdvd, skrze Ducha, kterého
nam dal.”
(1. J. 3,24b)

Zde mame pred sebou tu absolutni stranku. Zatim co vSechno, co ma néco
spolec¢ného s nasi zkusenosti, je kolisavé nebo prinejmensim proménlivé, je
zde viechno stabilni a neproménné; nebot je to zalozeno na vykonaném vy-
kupném dile Krista.

Toto je navic prvni pfima zminka o Duchu Svatém v tomto Dopisu, ackoli
v kapitole 2, ve versich 20 a 27 se uZ v obrazu >pomazani< mluvilo o Jeho
Osobé a o Jeho dile. Tam bylo feceno, Ze véfici Jej ,maji“, Ze Ho ,,obdrzeli”
a ze Onv nich ,zlstava“. Zde je doplnéno, Ze On nam byl ,,dan”. Kdyz nékdo
uvériv Krista a Jeho dilo, je ,,zapecetén” Svatym Duchem zaslibeni (Ef. 1,13).
Bah klade Svou pecet na véficiho skrze dar Ducha Svatého. Vedle daru Syna
je to ten nejvétsi dar, ktery Blh maze dat. Je to typicky kfestanské pozeh-
nani.

V nasem versi bere na sebe tuto formu: Skrze Ducha bydli (zGstava) Bah
v nds, ve véficich. Toto bydleni nebo zlstavani je véc, kterd mize byt nami
pozndna, ma byt poznana. Madme o tom zndmost ,skrze Ducha, kterého
nam dal“.

Zde jde zcela zfejmé o zjevovdni toho nového, vécného Zivota v Bozich dé-
tech skrze Ducha Svatého, ktery v nds bydli. MGzeme toto ,pravidlo” s pro-
spéchem uZzit: Jestlize se mluvi o nasem bydleni v Bohu, tu to ma co Cinit
s kfestanskou zkusSenosti, s proZitkem nebeskych vztah(. Jestlize vsak je
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v popredi BoZi bydleni v nds, tu jde o zjevovdni bozské pfirozenosti — zjevo-
vani ve smyslu zviditelnéni, ukazovani, oznamovani.

V nas zUstavajici pomazani nas uschopnuje k obojimu: k proZitku Boha jako
jedné stranky pozehnani a ke zjevovani Boha jako té druhé stranky pozeh-
nani. Proto je to obdivuhodna milost, Ze jsme nejen obdrzeli Zivot, pfiroze-
nost, jejichZ zdrojem je Blh, nybrz také Ducha samého, ktery vtom novém
Zivoté plsobi. KdyZ zde byl Kristus, zjevoval On v sile Ducha Boziho vécny
Zivot. K tomu jsme také my, BoZi déti, zdsadné povolany a uschopnény. Ne-
bot ten, kdo ma Syna, ma Zivot (kap. 5,12). A kdyZ v nas bydli Buh, a to skrze
Ducha, kterého ndm On dal, tu toto Bozi bydleni v nds zde na zemi dojde
viditelného vyjadreni.

Abych tento dvojndsobny vztah ucinil jesté trochu zietelnéjSim, chtél bych
jmenovat jako pfiklad /dsku, i kdyZ to m(zZe predstavovat urcité predbihani
smérem k versi 16 v kapitole 4. ProtoZe véfici bydli v Bohu, je — v sile Ducha
— vstavu tésit se z Bozi lasky. To je jedna stranka. ProtoZe ale na druhé
strané Blh také bydli ve véricim, je tento skrze Ducha uschopnén lasku vy-
kondvat. Toto vzajemné plsobeni je velmivzacné, a je jedno, o ktery bozZsky
charakterovy rys se jedna. Prozitek a zjevovani jdou spolu, a to v tomto po-
fadi. To nas smi povzbudit, abychom vice hledali spoleéenstvi s Bohem, aby-
chom potom také zde mohli byt Jeho svédky.

Posledni pozndmkou chceme ukoncit uvazovani o 24. versi 3. kapitoly: Zje-
vovani BoZi pfitomnosti v nds je dalSim dikazem naseho spojeni s Bohem.
Celkem jsou tedy v tomto Dopisu €tyfFi diikazy pro to, Ze véfici — jako z Boha
narozeny — vlastni novy, vécny Zivot. Je to:

1) zachovavani Bozich prikaza (kap. 2,4 a dale),

2) cinéni spravedInosti (kap. 2,29),

3) laska k bratrim (kap. 3,14),

4) vlastnéni Ducha Svatého (kap. 3,24).

Duch pravdy a duch bludu

Prvnich Sest versu ¢tvrté kapitoly tvofi vsuvku, ke které dalo podnét jmeno-
vani Ducha Svatého v poslednim versi treti kapitoly. Jako je totiz pravda, ze
ve véficim bydli Duch Svaty, tak je také pravda, Ze ve svété je jesSté jiny duch,
ktery je v absolutnim protikladu k Duchu Svatému: duch Antikrista. Jeden je
Duch pravdy, druhy je duch bludu. Pro Bozi déti ma nejvyssi dlileZitost, aby
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mély jasno v tom, kterému z téch dvou vénuiji sluch. Proto jim apostol jako
prvni dava vaziné varovani.

Varovani pred zlymi duchy - (1.]. 4,1a)

»Milovani, nevéite kazdému duchu, nybrZ zkousejte duchy, zda jsou
Zz Boha.”
(1.J.4,1a)

Na prvni pohled se m(ze jevit zvlastnim, Ze nas svaté Pismo varuje pred du-
chy, ze nas vede k tomu, abychom zkouseli, zda maiji plivod v Bohu, ¢i nikoli.
Cozpak my jako Bozi déti mame co Cinit s duchy, dokonce se zlymi duchy?
V urcitém ohledu ano. Mozn3, Ze si této skutec¢nosti nejsme vzdy védomi, a
prece je tomu tak. Sice tu neni dlvod, aby nas zachvatila hriza, ale vaziné to
je v kazdém pripadé.

Bozi slovo neponechava zadnou pochybnost o tom, Ze existuje neviditelny
svét duchl a Ze v tomto svété existuji jak dobfi, tak i zli duchové. O andé-
lech, ktefi nepadli, se mluvi jako o ,sluzebnych duchach®, ,posilanych
k sluzbé pro ty, jen? maji dédi¢né obdriet spaseni“ (Zidim 1,14). V &¢em spo-
¢iva jejich sluzba vzhledem k véficim, neni pfesné feceno. Ale jisté ma jejich
sluzba daleko spiSe co Cinit s vnéjSimi okolnostmi a BoZimi projevy milosti
nez s dusi nebo s rozvinutim bozské pravdy. K tomu vlastnime jiného Ducha,
ktery je nesrovnatelné vétsi nez vsichni stvoreni duchové. Kdyz byl Pan Jezis
v Getsemane v prudkém boji a z nebe se mu zjevil andél, aby Ho posilnil
(Luk. 22,43), omezovalo se toto posilnéni jisté na télo. Neni myslitelné, Ze
néjaka stvorena bytost by mohla Pdna posiliiovat v Jeho nitru! Tak nemame
ani my vzhlizet vzhdru k andélim, abychom od nich ocekavali vedeni a
vnitfni posilu. Jak je dobré, Ze mame Ducha Svatého, toho jiného Utésitele,
toho Ducha pravdy, ktery nas chce vést do celé pravdy a také byt nasim
Vidcem v kazdodennich vécech.

Na druhé strané tu je v3ak také velky okruh zlych moci. Satan je knize moci
vzduchu (Ef. 2,2) a jsou mu k dispozici nescetni zli duchové. Proti nim se ob-
raci vlastni kfestansky boj: ,Nebot nds boj neni proti télu a krvi, nybrz proti
kniZectvim, proti mocnostem, proti svéta paniim této tmy, proti duchovnim
mocem zla v nebeskych mistech.” (Ef. 6,12 — prel.). Abychom mohli obstat
proti Istem dabla, potfebujeme proto celou Bozi vyzbroj.

Vsimnéme si: Jsou to Isti odplrce, pred kterymi musime zvlasté byt na
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strazi, ne tolik jeho moc, ktera je vzhledem k ndm zlomena. , Ale bojim se,”
piSe apostol Pavel véficim v Korintu, ,,aby snad, jako ten had svou Isti sved|
Evu, tak aby vase mysl nebyla zkaZzena a odvracena od prostoty vici Kristu.”
(2. Kor. 11,3 — prel.). To je nebezpeci, ve kterém se nalézame i my: byt ve
svém smysleni zkazeni a odvrdceni od Pana Jezise!

A jakym zplsobem se dabel snaZi tohoto cile dosdhnout? Mezi jinym tim,
Ze pfijima tvarnost ,,andéla svétla” (2. Kor. 11,14) a své sluzebniky maskuje
jako ,,sluzebniky spravedlnosti“ (v. 15), a tak je k nam nechava mluvit. Tak
se mUZe stat, Ze nas lidé chtéji poucovat v duchovnim sméru s narokem, ze
jsou poslani od Boha; ale duch, ktery je vede a ktery z nich mluvi, neni Duch
Svaty, nybri zly duch. Dabel se ustaviéné pokousi ni¢it BoZi pravdu, at to je
nasilim, napodobovanim nebo smésovanim pravdy s bludem. Za kazdym fa-
leSnym ucenim stoji skute¢né oklamavajici duchové, démoni (1. Tim. 4,1).
Také bychom si méli byt védomi toho, Ze tito zli duchové, kdyzZ to Blih do-
pusti, mohou pusobit tajemnym, skrytym zplsobem na nitro ¢lovéka. Uz
zminény pfiklad hada a Evy na zacdatku lidské historie to ukazuje vice nez
jasné.

Jestlize tedy nechceme byt svedeni, nesmime véfit, abychom se vratili k Ja-
novu dopisu, kazdému duchu, ktery k ndm snad mluvi skrze toho ¢i jiného
¢lovéka, nybrz musime duchy zkouset, zda jsou z Boha. Jde nejen o to, aby-
chom zkouseli nékoho, kdo k ndm pfichazi, zda je obraceny a ma novy Zivot,
nybrz o to, zda nékdo, kdo prorokuje, mluvi skrze Ducha Boziho, nebo skrze
ducha démon(. Nebot mysleme na toto: | z véficich mdzZe mluvit duch
bludu, mdze mluvit Satan. ,Jdi za mnou, satane!”, fekl Pan ne k néjakému
nevéricimu (Mat. 16,23). Duch, zplGsob Petrova mysleni, zde nebyl ovlivnén
Bohem, nybrz Satanem.

Narok mnohych v kfestanstvu, ze mluvi v sile a v autorité Ducha Boziho,
musi byt prezkousen — prezkousen pomoci zjeveného Boziho slova. Toto
Slovo bylo dano skrze inspiraci. ,Duchem svatym puzeni byvse, mluvili svati
BoZilidé.” (2. Pet. 1,21) JestliZze tedy nyni to, co nékdo uci, je v rozporu s tim,
co Buh Duch Svaty ,vdechl” (2. Tim. 3,16), je zjevné, Ze tento ¢lovék nemluvi
skrze Ducha Boziho, a tak nemluvi pravdu.

Toto ,,zkouseni duch(” bychom neméli ztotozriovat pfimo s ,rozezndvdnim
duchd” v 1. Kor. 12,10. Tam jde o duchovni dar milosti, ktery Duch nepro-
pljcuje kazdému. Ale zkouSeni duch(, zda jsou z Boha, leZi v odpovédnosti
kaZdého pravého BoZiho ditéte.
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Ze pro to je Boi slovo jedinym méFikem, jsme uz vidéli. Nebot lidsky duch
neni v stavu posuzovat duchovni véci.

Jisté, ne vsichni véfici maji snad ke zkoumani duchll stejnou schopnost. Také
muzZe mit jeden vétsi zkusenosti nez druhy. Pravé >pastyri« budou pro tento
ukol obzvlasté vhodni, a my smime a budeme jejich pomoc radi pouzivat.
Ale nakonec je kazdy kfestan v této véci sam odpovédny; nebot to, ¢emu
véri a cemu nevéfri, se tyka v prvé fadé jeho samého.

Avsak abychom méli zdravy duchovni Usudek, musime sami byt v dobrém
duchovnim stavu. Jen bohabojnym nalezi porozuméni. ,Lidé zli nesrozumi-
vaji soudu, ti pak, ktefi hledaji Hospodina, rozuméji vSiemu.” (P¥islovi 28,5)
A Daniel pfed Bohem vyznava: ,Neprosili jsme snazné Hospodina Boha na-
Seho, abychom se odvratili od nepravosti svych a abychom nabyli pozndni
tvé pravdy.” (Dan. 9,13 — prel.)

Jak vdiné a skutecné je protiveni se zlych duch(, je zd(raznéno pozorova-
nim Zivota Pana JeZiSe. KdyzZ byl zde na zemi, setkaval se od zacatku s mnoha
zlymi, necistymi duchy, ktefi pasobili v rznych lidech, a pak byli zjeveni
skrze Jeho svatou ptitomnost. A jisté to neni ndhodou, Ze prvni div, o kterém
nam podava zpravu Marek ve svém evangeliu, je vyhnani démona (Marek
1,21-28).

Falesni proroci - (1.]. 4,1b)

,Nebot mnozi falesni proroci vysli do svéta.”
(1.J.4,1b)

Tato >Nebot« zacinajici naslednd véta skytd odivodnéni pro varovani prvni
véty, abychom nevéfili kazdému duchu a abychom zkouseli duchy, zda jsou
z Boha. Uz tehdy bylo na cesté mnoho falesnych prorokd, z nichz pres pékné
znéjici slova nemluvil Duch BoZi. Tak bylo tfeba tehdy, a je to potfebi i dnes,
pozndvat a odhalovat tyto ,proroky” v jejich pravém charakteru.

‘

V prvni ¢asti svého Dopisu apostol poukazal jako na znak , posledni hodiny*
na skutecnost, Ze ,povstali také nyni mnozi antikristové” (kap. 2,18). Kdyz
nyni mluvi o ,mnohych falesnych prorocich”, ktefi vysli do svéta, mlizeme
vychazet z toho, Ze v tomto vyrazu spolu zahrnuje ty mnohé antikristy. Neni
to zcela bez vyznamu, jak uvidime.

UzZ Pan Jezis predpovédél, ze povstanou falesni proroci. Pfijdou k nam v ov-
Cich odévech, ale uvnitf budou dravi vici (Mat. 7,15). Také apostol Pavel
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pred nimi varoval a fekl: ,Ja to vim, Ze po mém odchodu vejdou mezi vas
dravi vlci, ktefi nebudou Setfit stddo. A z vds samych povstanou muzi, ktefi
budou mluviti prevracené véci, aby stahli ucedniky za sebou.” (Skutky
20,29.30 — prel.)

Falesni ucitelé, antikristové, o nichZ apostol uz mluvil (kap. 2,18), se kdysi
zdrZovali uprostred véficich, nez potom z jejich stfedu vysli. Nyni je o nich
receno, Ze ,vysli do svéta” — s neblahym cilem. Sami jsouce hnani duchov-
nimi mocemi tmy, nesifi ve svété nic nez duchovni, mravni tmu. Slovem
»svét« je minéna masa neobracenych lidi. Jak otfesné velké a oteviené pro
bludy vseho druhu je ,pracovni pole” téchto muz(i!

Ale nejvétsi ¢ast lidi na tomto poli — i kiestanském — ani netusi, Ze jsou usta-
viéné vystavovani vlivu zlych moci.

Skutecnost, Ze fale$ni proroci vysli do svéta, pfitom neznamena, Ze bychom
my véfici s tim neméli co Cinit. Jinak by pfece napomenuti, kterd nam byla
dana, nebyla na svém misté a byla by zbytecna. Skutecné jako takovi, ktefi
jesté jsme ,ve svété”, ustavicné narazime na stopy téchto zlych délnik(. A
kdo z nas by se chtél chlubit a myslet si, Ze mu z toho nemohou vzniknout
zadna nebezpedi?

Jan pouZiva vyraz »pseudo-proroci« (= falesni proroci). Pravi proroci mluvi
BozZi slovo, obraceji se k srdci a svédomi, takie poZzehnanym vysledkem je
vzdélavani (1. Kor. 14,3-5). Ti pseudo-proroci se viak obraceji na city lidi,
zavadéji lidi a udrzuji je ve tmé. ,Zli pak lidé a svidci ptjdou dale k horsimu,
svadéjice a jsouce svadéni.” (2. Tim. 3,13 — prel.) ,,Nebo prijde Cas, Ze zdra-
vého uceni nebudou trpét, ale majice svrablavé usi, podle svych vlastnich
zadosti shromazdovati sami sobé budou ucitele. A odvrati usi od pravdy a
k basnim /bajkdam/ obrati.” (2. Tim. 4,3.4)

Néktefi z téchto antikristd, jak uz dfive bylo poznamenano, popirali Kristovo
pravé lidstvi, druzi Jeho boZstvi. Jini zase povaZovali sjednoceni lidstvi a boz-
stvi v jedné Osobé za nemoiné a odpirali tomu. Tim ale byla odkladana
pravda o Osobé Pana, a v dlsledku toho i o dile Pana. To je prece vidy Sa-
tandv cil: utrhat na cti Osobé Krista. Jisté, chce také lidem zpUsobit skodu,
vécnou Skodu. Ale v prvni fadé se snazi znicit pravdu o Osobé Krista.

Abychom nyni mohli rozezndvat Ducha pravdy od ducha bludu, davd ndm
Duch Bozi skrze apostola Jana v této ¢asti svatého Pisma do ruky dva ne-
klamné zkusebni kameny, které maji neocenitelnou hodnotu:

1. Osobu Krista jako zjeveného v téle (1. J. 4,2-4);
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2. Inspirované spisy apostoll a prorokd Nového zakona (verSe 5 a 6).

Jezis Kristus - prisly v téle - (1. ]. 4,2)
»Podle toho pozndte Ducha Boziho: KaZdy duch, ktery vyzndvad JeZise
Krista prislého v téle, je z Boha.”
(1.1.4,2)

Zde mame tedy ten prvni a zaroven nejdUlezitéjsi zkusebni kdmen nebo
test, pomoci kterého mliZzeme posuzovat, zda néci usudek je skutecné osvi-
cen a veden Bozim Duchem.

Co znamena >duch«?

Drive nez se budeme zaméstndvat tim vyrokem samym, musime jesté po-
jednat o tom, co je minéno obratem ,Kazdy duch ... je z Boha (nebo: neni
z Boha)“. CoZpak jsou tedy rlizni duchové, z nichZz néktefi jsou z Boha, jini
naproti tomu nikoli?

Zjevné je zde slovem >duch¢« poukazovdno na vnitfni Usudek, na poznani
nebo smysleni néjakého clovéka. KdyzZ jednou uéednici chtéli nechat sestou-
pit ohen z nebe na nepfivétivé Samarany, Pan je karal a rekl: , Nevite, ciho
jste vy ducha.” (Luk. 9,55; nékteré rukopisy poskytuji tento zplsob cteni.)
ZpUsob jejich mysleni nebyl dobry a zjevné nemél za svij plivod Boha. To,
co mluvilo z jejich slov, proto ,nebylo z Boha“. V obecné feci pouzivame
slova »duch« také v tomto smyslu, kdyZz naptiklad o nékom fekneme: , Ted
se ukaze, ¢iho ducha on je dité.” Tim myslime, Ze nyni se zjevi jeho smysleni,
jeho zpUsob mysleni, pficemzZ prirozené toto smysleni ma nékde svij pavod.
Tento vyznam slova »duch« mame pred sebou také v nasem misté Prvniho
Janova dopisu. Jestlize nékdo vyznava JeziSe Krista jako pfrislého v téle, tu
z ného mluvi duch, ktery ,,je z Boha“, to znamena, Ze ma za sv(j pavod Boha.
Nebot toto poznani, toto vyznani je vysledkem plsobeni Ducha Svatého. A
tak si mGzZeme byt jisti, Ze nemame co Cinit s néjakym svlidcem, protoZe se
setkdvame se stopami Ducha BozZiho. Jestlize na druhé strané toto vyznani
neni dano, mluvi z doty¢né osoby duch, ktery neni z Boha. To je potom pred-
mét dalSiho verse.

Budiz jesté poznamenano, ze vyraz >Kazdy duch¢ ve 2. versSi zahrnuje
vSechny pravé vyznavace, jako na druhé strané tenty?Z vyraz ve 3. versi za-
hrnuje vSechny ty, ktefi popiraji sldvu Kristovy Osoby.
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Zcela vSeobecné plati to, co zde bylo feceno o slovu »duchg, také pro prvni
vers$ kapitoly. Nebot zkouSime ne pfimo neviditelné duchy, nybrz lidi, zkou-
Sime je podle toho, co fikaji nebo také zamlcuji, jejich smysleni a zpUsob
mysleni. To, co prechazi pres jejich rty, je vyraz jejich zplsobu mysleni, a
z toho opét poznavame pomoci Boziho slova, jakym duchem se nechavaji
vést — duchem BoZim, nebo duchem Antikrista. V prvnim ptipadé jsou ti du-
chové z Boha, ve druhém z Ného nejsou.

»PFisSly v téle<« — co to je?

UZ jsme mluvili o hlavnim Umyslu Satana. Chce, jak jen mozno, zkazit ,,uceni
Krista“ (2. J. 9), to znamena pravdu o Jeho Osobé, a podkopat Jeho slavu.
Cinnost Ducha Svatého ma za cil pfesny opak. Stale chce Krista oslavovat
(Jan 16,14), takze nikdo nemduze fici ,Pan Jezis!“, nez jen v Duchu Svatém
(1. Kor. 12,3). V tom spociva nase bezpedi.

Jako vysledek zkouseni duchll miZeme poznat Ducha BoZiho a Jeho plso-
beni podle toho, Ze ve véficim vyvolava zcela urdité, zakladni svédectvi o
Osobé Krista: ,Jezis Kristus — v téle pfrisly.”

Vsimnéme si nejprve, Ze tu neni napsano: ,,... vyznava, Ze Jezis Kristus pfisel
v téle”, jako to podava napfiklad Luther(v preklad. To by nebylo nic vice,
nez popisovat historickou uddlost. Ale v feckém textu je participium »pfisly«
gramaticky ve funkci pfivlastku, to znamena, Ze popisuje znak, charakteris-
ticky pridavek néjaké osoby, zde Osoby Krista.

Vyzndani ma podle toho za obsah ,JezZise Krista“ — On je vyzndvan, ale se zna-
kem jako ,v téle prisSly“. Tak se ten vyrok vztahuje nejen na historickou sku-
tecnost, Ze JeZis Kristus pfrisel v téle, to znamen3, Ze se stal ¢lovékem, nybrz
udava nadto jesté znak, ktery je pro Osobu Pana Jezise typicky. ,JeZis Kristus
— pfisly v téle” nepopisuje, abychom to fekli predem, ani Jeho boZstvi sa-
motné, jesté méné Jeho lidstvi samotné, nybrz zahrnuje oboji jako spojené
v Jeho Osobé.

»Prisly v téle” — hloubku tohoto vyroku pochopime mozna sndze, kdyz se
budeme snazit pouzit ji na sebe. Mohl by to byt popis nékoho z nas: , pfisly
v téle”? To je nemozné! Jak bychom méli jinak pfijit? Nasi rodice byli télo a
my jsme od zacatku byli télo (srv. s 1. M. 6,3). Vlibec jsme se nemohli ukazat
jinak nez ,v téle“. Postradalo by to jakykoli smysl mluvit o nas lidech jako o
,prislych v téle”, protoze chybi jakakoli jind moZnost.

.....
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zplUsobem! CoZpak by nemohl prijit ve slavé Své vlastni Osoby nebo ve slavé
Svych svatych andéld? Jistéze mohl! Ale div milosti je, Ze podle Bozi rady
prisel tak — v téle, v tomto charakteru. AvSak nezavisle na tom, v jakém cha-
rakteru pfiSel, On existoval uz predtim a zlstal, kdyZ pfisel, tim, ¢im byl
predtim: Blh.

Existuje jeden stary latinsky ndpis z prvniho stoleti po Kristu, ve kterém
Slovo, které se stalo télem, jakoby vydava svédectvi Sobé samému: ,,Jsem,
co jsem byl — Biih. Nebyl jsem, co jsem — ¢lovék. Nyni jsem nazvdn obojim —
Bdh a ¢lovék.“ Tento napis ma pro nas do té miry zvlastni vyznam, Ze vydava
svédectvi o tom, co véfili prvni kiestané.

I my chceme tvati v tvar tém mnohym hroznym bludnym ucenim vzhledem
k Osobé Jezise pevné drzet vyznani, které je ,,z Boha”, a stale vyznavat Jezise
Krista jako v téle prislého —se vSim, co to v sobé zahrnuje! Tim mam na mysli
také pIné zjeveni, které zde vydal o Bohu; mam na mysli velké dilo vykou-
peni, jimZ byl Blih oslaven jako nikdy pfedtim a kterym byl poloZen zaklad
k nasemu véénému spaseni a ke zkaZeni skutk dabla.

Jakou vyvysenou, bozskou Osobu mame v Ném, v nasem Panu JeZisi Kristu!
Vyznavat Ho, pevné ve velebeni a ve vite drZet a uznavat zakladni rysy Jeho
Osoby, znamena pravé stésti — jako je vlibec BozZi vile, aby Kristus byl vy-
zndvdn (Jan 12,42.43; Rim. 10,9.10; Zid. 13,15). Vime, Ze jsou bytosti, které
to necini. To nas vede k dalSimu versi.

Duch Antikrista — jiZ je ve svété — (1. J. 4,3)

,A kaZdy duch, ktery nevyzndvad JeZise [Krista prislého v téle], neni
Z Boha; a toto je ten duch Antikrista, o kterém jste slyseli, Ze pfichdzi,
a jiZ nyni je ve svété.”
(1.J.4,3)
Hranaté zavorky naznacuji, Ze slova »Krista ptislého v téle< v nékterych ru-
kopisech chybi. VSeobecné se dnes na zakladé jeho dobrého doloZeni ma za
to, Ze kratsi pojeti je pGvodni: , A kazdy duch, ktery nevyznava Jezise, neni
z Boha.” Je pozoruhodné, Ze zde v protikladu k 2. versi je pred »JeZiSe« ¢len:
»nevyznava toho Jezise”. Jednd se tedy o tutéZ Osobu jako predtim a o
vsechno to, co o tom bylo feceno ve versi 2b. Tento (pravé popsany) Jezis
neni zlymi duchy a jimi ovlivnénymi svldci vyznavan. To ostatné potvrzuje,
Ze zde jde o vyznani nikoli jen néjaké skutecnosti, nybrz Osoby. Tito »du-
chové« nevéfi ve slavu Jeho boZzské Osoby. O to jde!
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Jsou lidé, ktefi maji o JeziSovi ve svych ocich uctivé minéni. Mluvi o Ném
jako o eticky vysoce stojicim ¢lovéku, o vyznamném zakladateli ndboZenstvi,
0 nejvétsim nabozenském géniovi vsech dob, a tak podobné. Dokonce i mo-
hamedani Ho povaZuji za nejlepsiho z lidi, za velkého proroka.

Ale pouZijme na né jednou ten Bohem dany test: Vyznavaiji ,,toho Jezise” —
Toho, ktery je podle 2. verse ,prisly v téle“? Vydavaji svédectvi vedle Jeho
lidstvi také o Jeho bozstvi? Drzi pevné to, Ze tento Jezis je pravy Blh a pravy
Clovék v jedné Osobé? V naprosté vétsiné pripadl obdrZzime negativni od-
povéd. Navenek Ho sice cti svymi slovy, ale to, co tvofi vlastni podstatu Jeho
Osoby, Mu odpiraji. Nuze, pak vzhledem k nim plati slovo: ,Kazdy duch,
ktery nevyzndava JeziSe, neni z Boha.” Z nich mluvi duch, ktery nemd Boha za
pavod — zly duch.

Ba jesté vice: Toto je pfimo duch Antikrista. Ackoli v plivodnim textu slovo
yduch« chybi, musime néco doplnit, s odvolanim na 2. vers nejspise »duch«
nebo také >podstata¢<. Kdyz pfijde Antikrist, bude z ného vychazet pravé
tento duch a toto bude tvofit jeho podstatu /bytost/: Bude popirat pravdu
o Kristu. NejenZe bude proti Kristu, nybrZ se také posadi na Jeho misto. Mlu-
vili jsme o tom uZ ve spojeni s kapitolou 2, verSem 18.

| kdyZ prichod toho Antikrista, této urcité osoby doby konce, naleZi jesté bu-
doucimu obdobi, tu pfece duch toho Antikrista uz v mnoha osobach plsobi.
A tak jako adresati toho Dopisu ,slyseli, Ze Antikrist pfichazi (kap. 2,18), tak
také slyseli — bezpochyby od apostola Jana samého, kdyz jesté byl u nich —,
Ze pfichazi duch Antikrista. Ano, je doplnéno: ,JiZ nyni je ve svété.” Jeho
pritomnost pfipravuje cestu osobé Antikrista. Podobnym zplsobem mluvi
apostol Pavel o ,tajemstvi bezzakonnosti” a fika, Ze ,,jiz plsobi“, jesté dfive,
nez ,bude zjeven ten bezzakonny” (2. Tes. 2,7.8 — prel.).

Jestlize nékdo svym uéenim podkopava slavu Osoby Krista, je to jasny dikaz
toho, Ze mdme pred sebou ducha Antikristova, Ze to uceni je od Satana.
Proti takové osobé musime se vsi rozhodnosti vystoupit. Se Satanovymi
agenty nesmime nikterak jednat s laskavosti, jinak se ndm zlomi mec v ruce.
| normalni pozdrav tomu, kdo ,,toto uceni nepfinasi“, by znamenal podil na
jeho zlych skutcich (2. J. 10.11).

Jak veliké a utésujici je naproti takovym nebezpecim to, Ze vlastnime Ducha
Boziho a také neklamné BoiZi slovo, které nas muze osvitit ve vSech otazkach
uceni a praxe a mlze odhalit kazdy blud! Tohoto Slova se chtéjme vérné
drzet, mili pratelé! Blih nas ochrdni na cesté pokory. Jisté, to On udéla!
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Druhy zkusebni kamen: apostolské uceni

Prvni tfi verse ¢tvrté kapitoly Prvniho Janova dopisu ndm daly poznat prvni
zkuSebni kdamen k poznani falesnych prorokt: Osobu Krista. Dalsi verSe nas
nyni vedou k druhému dllezitému zkusebnimu kameni, k apostolskéemu
uceni. Nejprve se vSak — velmi k naSemu povzbuzeni — mluvi o tom, Ze BoZi
déti jsou v urcitém vztahu vitézové.

Jak Bozi déti vitézi — (1. J. 4,4)

»Vy jste z Boha, déti, a pfemohli jste je, protoZe ten, ktery je ve vds, je
vétsi neZ ten, ktery je ve svéteé.”
(1.J.4,4)

Jan opét oslovuje adresaty svého Dopisu davérnym , déti“ — néZznym oslo-
venim (fecky: teknia =, ditky”), ktery zahrnuje nejen vsechny ¢leny bozské
rodiny, nybrZ vyjadfuje také vnitini vztahy navzajem (viz také kap. 2,1.12.28;
3,7.18; 5,21).

O nich fika — a tim zacina novy myslenkovy pochod: ,, Vy jste z Boha.” To »Vy«
na zacatku véty je zdQraznéno a je v protikladu k pravé rovnéz zdlrazné-
nému >Oni< na zacatku dalSiho verse: Oni, ti faleSni proroci, jsou ze svéta.
Jak povzbuzujici a utésujici je toto ,Vy jste z Boha!” Blih je nejen plvod
vSech poZehnani, ktera véfici vlastni, nybrz oni sami jsou z Ného, jsou
z Ného narozeni, a jako takovi jsou predméty Jeho lasky. KézZ prece vice mys-
lime na to, Ze ten vécny Blh je plvod nasi existence co ,BoZich déti“! Pro-
pUjcilo by nam to pevnost ve vsech protivenstvich, ochranu ve vSéem, co nam
hrozi, a hluboké stésti ve vSech okolnostech.

Pak apostol ukazuje, Ze Bozi déti jsou pfemoZitelé, nebot pokracuje: ,,... a
premohli jste je.” Koho mysli slovem jje«? Jisté ty faleSné proroky, o kterych
predtim mluvil (vers 1). ProtoZe sloveso »pfemoci¢ je v plivodnim textu ve
tvaru perfekta, vyplyvd z toho ndsledujici vyznam: (V minulosti) jste nad
nimi dobyli vitézstvi a (v pfitomnosti) v tom pokracujete, Ze nad nimi vité-
zite. Je to udivujici vyrok, ktery by nam zustal nevysvétlitelny, kdyby ve
druhé ¢asti véty nebylo zdGvodnéni.

Nyni jsou v nasem Dopisu véfici vidéni v trojim pohledu jako pfemozitelé.
V kapitole 2 ¢teme, Ze mladici premohli toho z/ého (verse 13 a 14). V kapi-
tole 5 se mluvi o premahani svéta (verse 4 a 5) a v nasem misté v kapitole 4
o premahani falesnych prorokd. V téch tfrech mistech je vidy udan jiny , pro-
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stfedek”, jimz je premahano: v prvnim misté je to BoZ/ slovo, ve druhém
misté vira, a v misté, které nas nyni zaméstnava, Duch Svaty. To posledni je
jisté to nejhlubsi, co je hlavni pficinou.

Pfemahani ndbozZenskych sviidc( se déje tim, Ze je neposlouchame, a to, co
prinaseji, odmitneme. Ale sila k tomu spocivd jen v Duchu, ktery nam byl
dan a skrze kterého v nas Buh bydli (kap. 3,24). A tak je feceno: ..., protoze
ten, ktery je ve vds, je vétsi nez ten, ktery je ve svété.” ProtoZe v nas je Blh
Duch Svaty, mame silu a uschopnéni pozndvat svadéjici u¢eni antikrist(i jako
bezboZnd a zavrhovat je.

Zde jsou opét ty dvé tolik proti sobé stojici rodiny: , Ten, ktery je ve vds“ —
ten, ktery je ve svété” (dva rozdilné okruhy lidi)! Jedni jsou ,,z Boha“, druzi
»Ze svéta” (dva rozdilné druhy plvodu). BoZi déti jsou vedeny Duchem Sva-
tym, déti dabla skrze ducha Antikristova, ktery — jak jsme se dovédéli ve
versi 3 — ,jiz nyni je ve svété” (dva rozdilni duchové).

Jaké neobycejné povzbuzeni spociva nyni v tom, kdyz slysSime, Ze Ten, ktery
je v nas, je vétsi nez ten, ktery je ve svété — vétsi nejen nez antikristovsky
duch, nybrz také nez dabel sdm! Ten posledni je pfece v Pismu nazvan jak
kniZe tohoto svéta, tak i bah tohoto svéta (Jan 12,31; 2. Kor. 4,4). A Bozi
usudek na konci naseho Dopisu je, Ze cely svét leZi v tom zlém, to jest v dab-
lovi (kap. 5,19). Pfesto tvafi v tvar vsi velké moci protivnika smime s dlivé-
rou védét, Ze Ten, ktery je v nas, je vétsi neZ ten, ktery je ve svété.

Jestlize jsme tomuto oddilu dali nadpis »Jak Bozi déti vitézi, tu jsme nalezli
odpovéd: odmitanim svlidcl a jejich uceni. Avsak sila k tomu ptichazi, jak
jsme rovnéz vidéli, od Ducha Svatého, ktery v nas bydli a zaméstnava nas
Kristem. V tom leZi nase bezpedi. V pravdé jako takové neni Zadna sila k za-
chovani. Musime ji spiSe ze srdce pevné drzet, musime byt otevieni plso-
beni Ducha BoZiho. Nebot je vidy Jeho umyslem obracet nase srdce na
Krista, a tak plsobit silou na nase naklonnosti a svédomi. Jenom na této
cesté mUZeme byt premotiteli. Ale to, co do jisté miry mize vypadat jako
tézké, je vlastné docela jednoduché. Nebot abychom zlstali ochranéni, aby-
chom zlstali vitézi, potfebujeme jen znat hlas dobrého Pastyre a nasledovat
Ho (Jan 10,4.27). K tomu nam pomahej Blh!

Duch svéta — (1. J. 4,5)

Od osobniho »Vy« ve versi 4 (tykajiciho se véficich) pfichazime v dalSim versi
k neosobnimu »Oni¢ (tykajiciho se falesnych proroka).
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,,Oni jsou ze svéta, proto mluvi ze svéta, a svét jim naslouchd.”
(1. ). 4,5)

Jako uz tak ¢asto v tomto Dopisu, a pravé jesté v predchazejicim versi, uka-
zuje predlozka »ek¢« = »z¢ na plvod (zde: jedné skupiny lidi). Tito svlidcové
nejsou ,z Boha“, nybrz ,ze svéta“. Mohou se chlubit hluboce jdouci uce-
nosti, mohou vystupovat s velkou vymluvnosti a v celém svém zjevu byt mili
a prijemni. Ale nikdy neprozili nové narozeni, jesté nikdy se nepoznali jako
ztraceni a zkazeni. Celd jejich bytost, jejich charakter a jejich myslenkové
pochody pochdzeji ze svéta a odpovidaji duchu svéta — oné doméné dabla.

V dusledku toho v nich neni Duch Svaty, ktery je ,vétsi“, nybrZ jen duch,
ktery je ve svété. A tak mluvi pak také — ,,ze svéta“. Zde »ek« = »z< popisuje
pficinu, zdsadu, na zakladé které se néco déje: Oni mluvi podle zdsady a
ducha svéta. Jako se zadny vodni tok nepozvedne nad svlj pramen, tak se
to, co lidé ze sebe vydavaji, nikdy nepozvedne nad svét, nikdy nad to, co
svét nazyva moudrosti. Vydavaji se za ndbozZenské, kiestanské a mluvi o dal-
Sim vyvoiji lidské spolecnosti, o zlepSeni pomérl ve svété a o tomu podob-
nych vécech. Ale to vse dycha duchem svéta, nese pecet svéta. Neni v tom
ani jedna jiskra boZzského Zivota.

Pravé proto ,jim svét naslouchad”. To, co tyto bludicky Sifi, je zcela podle
chuti lidi svéta. To, Ze svét slysi tyto faleSné proroky, to znamena, Ze jim
naslouchd, proptjcuje jim sluch, miZeme povaZovat za dodatecny test ke
zkouseni duchd. Svét miluje ,,coz jeho jest /své vlastni/“ (Jan 15,19). A tak
miluje také fec téchto svldcl, protoZe to je jeho vlastni fec, jeho vlastni
zpUsob mysleni.

Jesté nikdy se svét neukazal byt otevieny tomu, co je skutec¢né od Boha.
Spise to nendvidi (Jan 15,18-25), nendvidi »svétlo«, protoZe ono zjevuje jeho
zIé skutky (Jan 3,19.20). A tak dava pred pravdou prednost vSem moznym
bajkam, které se nedotykaji jeho svédomi (2. Tim. 4,3.4). Ne, zastupy chtéji
slySet to, co jim lichoti a co se libi jejich télu. KdyZ se vyhovi jejich pfani, tu
nesetfi uznanim, potleskem a odménou. Timto zplsobem si dabel cini ze
vSech své posluchaéstvo. Nebot, aniz by to tusili, vénuji sluch mnohym an-
tikristdm, ktefi dnes v tisicich zaujali mista na kazatelnach krestanstva.

To tedy je test: KdyzZ kazatel nebo i urcité ,kfestanské” knihy dojdou u lidi
Sirokého souhlasu, miZeme si byt jisti, Ze nemaji za plivod Boha, nybrz svét
a jeho knizete. Cim vétsi je pfitom popularita téchto ucitell, ¢im ochotnéji
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jsou lidmi pfijimany jejich produkty a ideje, tim zjevnéji se ukazuje, jak prav-
divy je praveé vysloveny usudek.

Apostolské ,My“ — (1. ). 4,6)

,My jsme zBoha;, kdo pozndva Boha, naslouchd ndm; kdo neni
Z Boha, nenaslouchd ndm. Z toho pozndvdme ducha pravdy a ducha
bludu.”

(1.1.4,6)

Také u tohoto verse, tfetiho v poradi, stoji na zacatku véty zdlraznéné
osobni zajmeno: »My«. Porovnejme si ty tfi zac¢atky vers(:

vers 4:,,Vy jste z Boha” — vy, Bozi déti.

ver$ 5:,,0ni jsou ze svéta” — oni, faleSni proroci.

vers 6:,,My jsme z Boha” — my, apostolové a proroci Nového zakona.

Jsou zde vidét silné protiklady anebo alespon rozliseni. To, co apostol nyni
fika o sobé a o svych spolu-apostolech, pfedtim uz pfiznal Bozim détem:
Jedni jako druzi jsou ,,z Boha“, maji za plvod Boha. Pfesto neni mozné po-
loZit obé skupiny osob za sobé rovné. NaleZet k rodiné BozZich déti je jedna
véc, patfit k apostolim a prorokdm Nového zakona je druhd véc. Hned uvi-
dime, jak duleZita je tato poznamka. V kazdém pfipadé zde mame opét
apostolské yMyzs, s nimz jsme se setkali hned na zacatku Dopisu.

Zvlast silny protiklad k apostollim ve versi 6 tvofi prirozené falesni proroci
zverSe 5. Ti jsou ze svéta a svét jim nasloucha. Apostolové jsou naproti
tomu z Boha. A také oni maji své ,,posluchacstvo”: ,Kdo pozndvd Boha”, fika
apostol, ,nasloucha ndm.” Nyni nefika: ,Kdo je z Boha“, nybrz: ,,Kdo po-
znava Boha.” Doslova tu je napsano , Ten Boha poznavajici“, ¢imz je minén
ustavicny proces, zasadni chovani. To je velmi povzbuzujici. Apostol zde to-
tiz neklade tolik vahu na skutec¢nost byt narozen z Boha, tedy na nové naro-
zeni, nybrz na velky vysledek toho: Ten z Boha narozeny se vyznacuje tim,
Ze ze zkusenosti a stale vice poznava (fecky: gindsko) Boha.

Vzacny popis véficiho! Obdivuhodné pozehnani! Na konci Dopisu je udan
jesté jednou: ,Vime ale, Ze Syn Bozi pfiSel a dal ndm porozuméni, abychom
poznali toho pravého.” (kap. 5,20)!

Tito Stastni lidé ,naslouchaji apostolim a prorokim Nového zdkona (srv.
s Ef. 2,20; 3,5; 4,11). To znamena, Ze uznavaji bozskou autoritu jejich slov,
uznavaiji je jako BoZi slovo. Pro né je apostolské uceni stejného fadu a stejné
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tak Bohem inspirované jako vSechny ostatni ¢asti svatého Pisma. Kazdy
pravy kifestan prijima cely Novy zakon jako od Boha. Nebot, tak to zde stoji:
,Kdo pozndva Boha, nasloucha nam.” To je ale zaroven mocny zkusebni ka-
men pro vSechny kifestanské vyznavace, zvlasté ale vzhledem k takovym,
ktefi v kfestanstvu zaujimaji postaveni uciteld.

Popirani — charakterovy rys Satana

Od pozitivni stranky pouceni — a jak pozitivni ona skutecné je! — se apostol
obraci k negativni. ,Kdo neni z Boha, nenaslouchd nam.“ Jsou lidé, nevéftici
kritikové, ktefi, ackoli se pFiznavaji ke krestanstvi, se nepoddavaji apostols-
kému uceni. Jejich argumenty pro to jsou riznorodé, ale nicotné. V kazdém
pripadé popiraji to, co Blih schvaluje.

Néktefi davaji autoritu jen pfimym JeZiSovym vyrokdm, ale odepiraji apos-
toldm kaZdou autoritu. Jejich slova Ze pry jsou jen lidska slova, nazory, které
muzZeme prijmout jako doporuceni, nebo je miZeme zavrhnout. Toto hnuti
»Zpét ke Kristu” na prvni pohled vypada, jako by ctilo Krista, ale nestoji za
nim nikdo jiny nez otec IzZi. Tito lidé mluvi o tom, Ze chtéji zpét ke Kristu, ale
kladou naptiklad apostolu Pavlovi k tizi, Ze rozvinul vlastni teologicky sys-
tém, kterému Kristus na zemi nikdy neucil. A tak zavrhuji ty velké pravdy
vykoupeni, které Pan svéfil ke zvéstovani zvlasté tomuto ze Svych sluzeb-
nikd, apostolu narodda.

Novozakonni Dopisy jsou plné zjeveni Kristova uceni. Obsahuji ty ,,mnohé
véci” (tak doslovné vJanu 16,12), o kterych Pan mluvil pfed Svou smirci
smrti a které mély byt zjeveny, aZ ptijde Duch Svaty, ten Duch pravdy. NuZe,
On prisel a apostollim zjevil vse, co ,Zadné oko nevidélo a Zadné ucho nes-
lyselo a na srdce zadného ¢lovéka nevstoupilo, co Buh pripravil tém, ktefi
ho miluji” (1. Kor. 2,9.10). Je to duch Antikrista, ktery to popira. Kdo zavr-
huje slovo apostold, ukazuje tim, Ze ,,neni z Boha“.

Tvrzeni, o kterych jsme pravé mluvili, jsou ovSsem absurdni a neudrzitelna
jesté z jiného divodu. Kdyz clovék chce nechat platit jako autoritativni (smé-
rodatné) jen vyroky Krista, ale odmita slova apostol(, tu takovy ¢lovék v ur-
¢itém smyslu protifeci sdm sobé. Neboft tyto vyroky jsou predany jen skrze
spisy apostold a prorokd Nového zakona. Jestlize viak na né neni zadné spo-
lehnuti, jsou také JeZiSovy vyroky nespolehlivé, a tim oteviené pro kazdou
kritiku a interpretaci. Tak nakonec pada vsechno. A to ukazuje, kam Sata-
nova popirani vidy vedou — do zmatku.
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Jini bludafi podkopavaji u¢eni apostolll tvrzenim, Ze pro prosté lidi na za-
Catku sice bylo spravné, ale postupné musi byt pfizplsobovano dobé a dale
rozvijeno.

Ale jestlize nékdo takto argumentuje, otevird tim dosSiroka cestu kazdému
bludu. Nebot co vse napadne lidského ducha, kdyz se domniva, ze musi ,vy-
lepsit” Bozi pravdu! KdyzZ také zde pouzijeme nds ,,zkusebni kdmen*, ihned
pozname, Ze z takového ucitele nemluvi ,,duch pravdy“, nybrz,,duch bludu®.
Nebot nds chce privést k tomu, abychom nenaslouchali slovim apostold. To
ale je pravé ten znak, rozezndvaci znameni pro to, Ze dotyéna osoba , neni
z Boha“.

Uznavat Pisma Nového zdkona mélo pfirozené pro onu pocatecni dobu
zvlastni vyznam. Novy zdkon vznikal a jednotlivd Evangelia a Dopisy k nému
postupné prichazely. Ale také dnes, v poslednich dnech doby milosti, neni
méné dllezité naslouchat slovim apostoll. Vedle uznavani Osoby Krista to
je a zlstava to velkym testem pro pravdu a blud. Proto apostol Jan uzavira
tento oddil slovy: ,,Z toho (z toho, co bylo pfedtim feceno) poznavame du-
cha pravdy a ducha bludu.”

Posledni protiklad

Drive neZ uzavieme uvazovani o této duleZité vsuvce (verse 1 aZ 6), chceme
jesté jednou promluvit o silném protikladu, ktery existuje mezi »duchem
pravdy< a »duchem bludu¢. Nejprve se oviem musime ptat, co je témito
dvéma vyrazy minéno.

yDuch pravdy« — je tim poukazovano na Osobu Ducha Svatého? Je sice ne-
sporné, ze Pan Jezis pravé tak v Janové evangeliu Ducha Svatého trikrat na-
zyva: >Duch pravdy« (kap. 14,17; 15,26; 16,13). Pfesto nevérim, Ze to je vy-
znam také v nasem misté. Nebot kdyby byl minén Duch Svaty, >duch bludu«
by se vztahoval na Antikrista nebo na dabla. Nuze, ve versi 1 jsme byli vy-
zvani, abychom zkouseli duchy, zda jsou z Boha. To ale nemU(zZe znamenat
zkoumani Ducha Svatého a dabla, zda oni jsou nebo nejsou z Boha.

Tam, stejné jako zde, jde Janovi o to, aby ukdzal, jak musime urcité lidi zkou-
Set, abychom se dovédéli, jaké maji duchovni pozadi nebo (abych uz pouzil
uzité vyrazy) jaky duch z nich mluvi. Jedna se o faleSné proroky nebo o pravé
sluzebniky Pana? Abychom o tom dostali jasno, nemusime se pokouset di-
vat se jim do srdce. Ne, musime prosté naslouchat tomu, co vyzndvaji, co
,mluvi“ (v. 5). Dycha to, co prechazi pres jejich rty, duchem pravdy nebo
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duchem bludu?

Zvlasté naposledy Slo o apostolské slovo a tim o druhy , test” naseho oddilu,
totiz zda nékdo to, cemu ucili apostolové, uzndva nebo odmitd. Podle toho,
tak jsme to vidéli, bylo moiné a je mozné odecist, zda tato osoba je nebo
neni z Boha. U tohoto bodu jde o pivod néjaké osoby — kazatele nebo uci-
tele v kfestanstvu. Ma své koreny v Bohu?

Spolu s tim jde druha otazka, zda to, co ten ¢i onen mluvi (uci), nese ducha,
pecet pravdy, nebo pecet bludu. Také o tom dava ,test” bezpecnou infor-
maci. Kdyz néjaky ucitel kfestanstva neuzndva apostolské slovo za Bozi
slovo, pak to, co zvéstuje, je nutné blud. MUze se jakkoli krdsné poslouchat,
mUZe se jevit jakkoli inteligentni — je to blud. Jak nelprosny, désivy disle-
dek! Méli bychom mu hledét do o¢i!

A tak mame pred sebou opét toto Zelezné Bud' — anebo, které nezna zadné
odstupnovani.

Ve teti kapitole byly proti sobé postaveny dvé rodiny: Clovék patii bud'
k Bozim détem, anebo patfi k détem dabla. Mezi tim neexistuje nic.

V prvnich Sesti versich ¢tvrté kapitoly jsou proti sobé postaveny dveé skupiny
délniki v kiestanském okruhu: Bud' to jsou dobfi, anebo to jsou zli délnici.
Ale to neoznacuje nic jiného nez rozdil mezi pravdou a bludem. Ani zde neni
mezi obéma Zadny most, tak jako neexistuje polovicni pravda a polovicni
blud.

Komu proputjcujeme sluch, pravdé nebo — bludu? Je to osudova otdzka,
vzdyt pfece rozhoduje o nasem blahu a bidé v nynéjsi dobé a ve vécnosti!

Bih je laska

Sedmym versem ctvrté kapitoly se apostol vraci k vlastnimu predmétu,
ktery opustil na konci 3. kapitoly. Ve vyznamné, prvnich Sest vers( kapitoly
zahrnujici vsuvce, varoval pred zlymi duchy, pred faleSnymi proroky.
PFitom je zajimavé vidét, jak se vzdy vraci k tomu, co uZ bylo feceno, aby to
v pozdéjsich ¢astech svého Dopisu ddle prohloubil. Tak uz v kapitole 2 mluvil
o mnohych antikristech (verse 18 a dale). Ve jmenované vsuvce na zacatku
Ctvrté kapitoly potom na to navazuje a pfipojuje k tomu podstatné mys-
lenky — poukazy, které nam pomahaji, abychom poznali zIé délniky a z(stali
pred nimi ochranéni.
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Se vzneSenym predmétem /dsky tomu je podobné. Také o tom uz néco rekl,
o BoiZi lasce, o nasi lasce (kap. 2,9-11; 3,1; 3,11-18). A nyni se opét vraci
k tomuto velkému tématu tohoto Dopisu a rozviji je pfed nasima ocima
dale, pripojuje hlediska, kterd jsme timto zplsobem jesté pred sebou ne-
méli. A vskutku, zaméstnavat se BoZi laskou je néco nddherného! Nase laska
muze byt jen jejim slabym odleskem.

Tri zdiivodnéni bratrské lasky - (1.]. 4,7)

»Milovani, miluime se navzdjem, nebot /ta/ Idska je z Boha; a kaZdy,
kdo miluje, je z Boha narozen a pozndvd Boha.”
(1.1.4,7)

Pisatel opét oslovuje adresaty svého Dopisu jako ymilované«—to je osloveni,
které v této Casti Dopisu zvIast asto pouZiva a o kterém jsme také uz pre-
mysleli (viz poznamky ke kap. 3,21). Nechceme si tento mily vztah ptivlastnit
a pouzit ho sami na sebe? Jisté, plati také nam: Milovani!

A pak nasleduje vyzva ke vzajemné bratrské lasce: ,Milujme se navzajem.”
Je to uZ potreti vtomto Dopisu, Ze jsme napomindni k bratrské lasce (viz
kap. 3,11.23).

KdyZz sami jsme milovani, kdyZ jsme pfisli do tak blizkych vztahl k Bohu a
navzajem, neméli bychom potom také dat vyjadreni témto vztahim? ,Mi-
lujme se navzdjem!”

Zde pouzity tvar pritomného ¢asu vyjadtuje linearitu: ,Pokracujme v tom,
abychom se navzajem ustavicné milovali.“ Neni to néjaka laska tu a tam,
nybrz ustavicna laska, o které zde BoZi slovo mluvi, laska, ktera uz je v Cin-
nosti a ma déle pokracovat. Ze se nejednd o ¢isté lidskou, o pfirozenou
lasku, nybrz o bozskou lasku, jsme uz vidéli.

Laska — ptivod v Bohu

Dovétek to také hned objasriuje: ,,..., nebot /ta/ laska je z Boha.” Neni tu
napsano: ,,..., nebot laska je z Boha.” V§imnéme si, Zze v této formulaci je
pred slovem slaska< vynechan ¢len! Nebot to by znamenalo, Ze laska vieo-
becné ma za plvod Boha. Ale je to skutecné tak? Je laska svéta, kterou on
miluje to, co je jeho, od Boha (Jan 15,19)? Anebo je laska celnik( k lidem
sobé rovnym od Boha (Mat. 5,46)? A nejsme napomindani, abychom nemi-
lovalisvét (1.J. 2,15)? Ne, fec je jen 0 ,,/té/ lasce”, o které Jan mluvi a kterou
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by se Bozi déti mély navzajem milovat — jen tato laska je ,,z Boha“.

Celkem jsou nam zde udana tfi odlivodnéni pro to, abychom se navzajem
milovali. Z¢asti zname ty myslenky uz z drivéjSich ¢asti Dopisu. Presto vrha
to, co je zde feCeno, nové svétlo na tento vzacny predmét, takze celek,
stejné jako kazda podrobnost, se zjevuji v hlubsi souvislosti.

Nejprve je zdlraznéno, Ze ta laska je z Boha. S obratem >z Boha«¢ jsme se uz
v nasi kapitole setkali vicekrat. Nyni nas zajima zvlasté to, co bylo fe¢eno na
zacatku 4. a 6. verse: BoZi déti jsou z Boha, apostolové jsou z Boha. A nyni je
k tomu dodano: /Ta/ Idska je z Boha. To jasné ukazuje, Ze laska je sjednocu-
jici pouto bozské rodiny.

Ale to neni vie: /Ta/ laska ma také v Bohu svij pivod. Nenalézd svij zdroj
v Clovéku, ve stvoreni, nybrz v Bohu. Jak velké to je, Ze existuje takova laska,
ktera pfimo plyne z Boha! Nezahfiva jen nase vlastni srdce, nybrz uschop-
fuje nds také, abychom se navzdjem milovali zpisobem, jakym to chce Blih.

Je to zde zcela otdzka bozské prirozenosti, a kdyz nékdo tuto prirozenost
vlastni, ma ji od Boha. Opravdovi véfici proto nemaji zddnou omluvu, kdyz
v bratrské lasce selhavaji. Nenavist neni z Boha, ale laska ano. A kdyz se na-
vzajem milujeme, je v tom vidét néco z Boha.

Poznavat Boha

Uzce s tim spojeno je druhé od(ivodnéni bratrské lasky. , Kazdy, kdo miluje
(doslova: Kazdy milujici), je z Boha narozen a poznava Boha.” Mame se na-
vzajem milovat, protoZe se pravé timto zplsobem zjevuji dvé véci: Ze tu jsou
boZské vztahy a Ze je poznavan Buh.

Vyrazem >z Boha narozeny«< jsme se uZ blize zaobirali. Jde zpét ke kapitole
2, versi 29, a ke kapitole 3, versi 9, a bud poukadzano na poznamky k témto
mistim. ProtoZe laska ma sv(j zdroj v Bohu, podavaji tim ti, ktefi uskutec-
nuji bratrskou lasku, dikaz, Ze jsou narozeni z Boha, Ze jsou Bozi déti. Sku-
tecné je to pravé nase laska k spolukifestantm, jiz mlZeme nejlépe dokazat,
Ze jsme narozeni z Boha — nejlépe proto, Ze zrovna svét nas nemiluje.

Ani ta velkd vysada, pozndvat Boha, neni na tomto misté v Dopisu zmino-
vana poprvé (viz kap. 2,3.4 a kap. 4,6), a ¢tenari bud také zde poukazano na
poznamky ke jmenovanym mistlim. Zjevovat bozskou lasku je v kazdém pri-
padé vice neZ jen znamka toho, Ze tu jsou boZzské vztahy. Je to nadto také
vyraz rostouci, prohlubujici se zndmosti Boha (fecky gindsko).
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Jak je udivujici to, Ze my, ktefi skutecné nezndme svého nejblizsiho souseda,
mame byt schopni poznavat Boha! Co je ¢lovék, vime jen proto, Ze sami
jsme lidé. Néjaké bytosti mlze jind bytost rozumét jen tehdy, kdyz ma jeji
pfirozenost. Tak nas napriklad nem(zZe poznat néjaké zvire, nemduze fici, co
jsme, protoZze nema nasi pfirozenost. A také Boha — feceno po téchto srov-
nanich se vsi nejvyssi uctivosti — miZeme pozndvat jen tehdy, kdyz mame
podil na Jeho pfirozenosti. Ta ndm ale byla ddna pfi novém narozeni, takze
nyni vlastnime vécny Zivot a jsme v stavu pozndvat Boha. Nemluvil také Pan
Jezis v tomto smyslu o vécném Zzivoté? ,Toto jest pak vécny Zivot, aby po-
znali tebe, samého pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, JeZise Krista.”
(Jan 17,3)

Jestlize milujeme, tak jen proto, Ze mame BoZi pfirozenost. To je ta jedna
stranka. Ale pak také vime, co je Buh. To je nezmérna vysada! V nebi to jed-
nou budeme dokonale prozivat. Avsak i kdyZz se nyni musime jesté mno-
hému naucit, toto je a zlistane pravdou: Mame BoZi pfirozenost, a proto
zasadné vime, co tato pfirozenost je. MliZe to znamenat néco jiného nez
radost, plnou radost? Poznavat Boha, pozndavat JezZiSe Krista je vrchol kaz-
dého pozehndani, kazdé radosti. Skrze vlastnictvi bozské pfirozenosti jsme uz
dnes, ackoli jsme jesté ,z prachu”, uschopnéni k tomu, abychom vnimali
vztahy k Bohu a radovali se z nich. Pfesné to je obsah nebo podstata véc-
ného Zivota.

Laska — zakladni Bozi rys — (1. J. 4,8)

Treti odlivodnéni bratrské lasky je negativniho druhu; to znamena, Ze ndam
je rec¢eno, co to znamena, kdyz tu neni:

,Kdo nemiluje (doslova: Ten nemilujici), nepoznal Boha, nebot Biih je
ldska.”
(1.1.4,8)

Chybéni lasky zjevuje nezndmost o Bohu, jehoz ptirozenosti je laska. Takovy
¢lovék nikdy neprozil nové narozeni, nikdy nedospél k poznani Boha. Apos-
tol nefika: ,,Kdo nemiluje, neni narozen z Boha,” coz by pfirozené také od-
povidalo pravdé, nybrz jde hned k disledku, ktery z toho plyne, a fika: ,,...
nepoznal Boha.”

My vsak, milovani, mdme a smime jedni druhé milovat. Nebot jak vazny je
opak, kdyz laska zasadné chybi! Jakym povzbuzenim by nam to mélo byt,
abychom zjevovali lasku, kdyZ pfece ten ubohy svét neznd ani pravou lasku,
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ani Boha, od kterého vychazi! Tato motivace k bratrské lasce mize byt mno-
hému Ctenafi nova. Byla takova kdysi také pro autora.

Ano, a pak pfichazi ta obdivuhodna véta, kterd pozdéji bude opakovana
jesté v 16. versi: ,,Bah je laska.” Jen tfi slova (v fectiné Ctyfi, protozZe pred
slovem »Bilh« je ¢len: ,/ten/ Bah“), a prece, jak mocny vyrok!

»Blh« — ne »Otec«

Zaméstnavejme se vsak nejprve tim, o kom je rec! Ne o »Otcic nybrz o
»Bohuc¢. Mezi témi dvéma vyrazy existuje pozoruhodny rozdil, ktery nékdy,
zel, prehlizime, na ktery inspirovany pisatel ale vidy db4a jak ve svém Evan-
geliu, tak také ve svych Dopisech. Jestlize je pouZito slovo >Blh¢, jde o
otdzku Bozi pfirozenosti a o Jeho jednani podle této ptirozenosti. Jestlize se
naproti tomu mluvi o »Otci¢, stoji v popredi milost, ve které On v Kristu
vzhledem k nam jedna.

Nékolik prikladl z Evangelia to mize objasnit: ,,Otec miluje Syna, a vSecko
dal v ruku jeho..., ale kdo jest nevéfici Synu, neuzfi Zivota, ale hnév Bozi z(-
stdva na ném.“ (Jan 3,35.36) ,,Boha zadny nikdy nevidél; jednorozeny ten
Syn, ktery jest v Iinu Otce, ten ho oznamil.” (Jan 1,18 — prel.) , Takovych
Otec hledd, aby se klanéli jemu. Bih duch jest, a ti, ktefi se jemu klanéji,
v duchu a v pravdé museji se klanét.” (Jan 4,23.24 — prel.)

Jméno Otec oznamuje v Kristu zjevené vztahy. Ale kdyz je fe¢ o Bohu, je
ukazano, co je Blih v Sobé samém, ve Své prirozenosti, ve Své autorité. Bé-
hem celého Svého Zivota a sluzby na zemi Pan Jezis nikdy nemluvil o Bohu
jako o Svém >Bohus, nybrz Jeho fec se vidy vinula kolem Jeho »Otce«. To
samo davalo vztahGim, v nichZz k Nému stal, pfimérené vyjadreni. ,Ale nej-
sem sam, nebot Otec se mnou jest.” (Jan 16,32) Teprve na kfiZi Golgoty,
kdyz BoZi svatost zadala svij dil, Vykupitel v mukach Své duse zvolal: ,,BoZe
muaj, BoZe muj, pro€ jsi mne opustil?“ (Mat. 27,46)

Kdyz se opét vratime k naSemu Dopisu, tu i zde je jasné rozliSovdno mezi
yBohem« a »Otcemc«. Na zacatku treti kapitoly jsme napftiklad nalezli obdivu-
hodna slova: , Pohledte, jakou lasku nam Otec dal, abychom byli nazvani
Bozimi détmil“ Zde je to projev Jeho milosti a lasky v Kristu, a proto vychazi
toto pozehnani od Otce.

Ale nyni, ve Ctvrté kapitole, se méni vyraz od »Otce« k »Bohus, protoze ma
byt uveden jiny zpUsob pohledu, protoZze ma byt uvedena BoZi podstata, a
tak ¢teme: ,,Nebot Bih je laska.”
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Bozi podstata

To, ze BUh je laska, je hlubsi vyrok nez na zac¢atku sedmého verse: ,Nebot
/ta/ laska je z Boha.” Tim bylo jen feéeno, Ze laska ma svij zdroj v Bohu. Ale
nyni jde o BoZi prirozenost samu. Laska je Jeho pfirozenost. Nebo miZeme
také Fici: Laska je jeden rys BoZi podstaty. Nebot ve skute¢nosti neni jediny.
Zcela na zac¢atku Dopisu jsme prece uzZ slyseli zvést, ,Zze Blh je svétlo a neni
v ném vibec 7addna tma.” Blh je svétlo a Bih je laska. Oboji je pravda a oba
ty podstatné rysy jsou v Bohu v dokonalém souladu.

Jestlize je BUh laska, tu jesté zdaleka neni laska Bah. Tuto vétu: ,Blh je
laska“, nemlzeme jednoduse obratit, ani Cisté gramaticky ne. V Janovych
spisech jsou sice takzvané reciproc¢ni (vzdjemné zaménitelné) véty. V kapi-
tole 3, ve versi 4, jsme se setkali s jednou takovou vétou, kterou Ize obratit:
,Hrich je bezzakonnost.” Jaké podminky vSak musi byt spinény, aby néjaka
véta byla obratitelnd, jsme vidéli ve spojeni s kapitolou 1, verSem 5 pod
yTextova zvlastnost > reciproké véty«. Z toho je ziejmé, ze zde, v kapitole 4,
pred sebou nemame reciprokou vétu. NemUlzZeme preloZit: ,Laska je BUh“,
protoZe v rectiné pred slovem slaska< chybi ¢len. Presto lidé Cini ¢asto to, co
rozuméji pod laskou, svym bohem. Ale to nema nic spole¢ného s tim, co je
zde vyjadreno. Blh je laska.

Blh je nejen laskavy, dobrotivy, blahovolny, plny lasky ke Svym stvofenim.
Takova a podobna konstatovani zUstavaji daleko za tim, co ma Jan pred
svym duchovnim okem, kdy?Z fika: ,Blh je laska.” Tak velmi je laska ptiroze-
nost, Bozi vlastni podstata, ze ten, kdo nemiluje bozskou laskou, neni
z Ného narozen a nezna Ho.

My vsichni asi malo pfemyslime o vyvysSenosti a nezméfitelnosti vyroku:
»,BUh je laska.” Kde se ve svété nalezne néco podobného, co by se alespon
trochu blizZilo tomu, co zde je feceno?

Abychom to zdlraznili, budiz uvedena rozmluva, kterd byla vedena pred
dlouhou dobou. Jedna dama, ktera si zakladala na tom, Ze patfi k inteligenci,
vyjadrila vici kfestanskému kazateli nazor: ,Nepotrebuji Bibli, nepotfebuiji
ani kfestanskou povéru ani nabozenska dogmata. Mné staci védét, ze Blih
je laska.” — ,Vite to skutecné?“, odpovédél osloveny. — ,Pfirozené Ze to
vim,“ fekla, ,vsichni to vime, a to mi je dostate¢nym nabozZenstvim. Nemam
Zadnou potfebu dogmat Bible.” —, Jak jste to objevila, Ze Buh je laska?“, ptal
se kazatel. — ,NuzZe,” odpovédéla, ,to prece vi kazdy.” — ,Védi to napfiklad
také lidé v Indii?“, ptal se kazatel. ,Uboha matka, ktera ve svém trapeni hodi
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malé décko do svatého Gangu, aby jako obét za jeji htichy bylo sezrano hla-
dovymi krokodyly — vi to ona, Ze Blh je laska?” — , Ach, ta je nevédoma a
povérciva.” —, A ti ubozi Cernosi v africkych pralesech, ktefi se sklanéji pred
svymi bohy ze dfeva a z kamene a Ziji v ustavicném strachu pred svymi mod-
lami, ti ubozi pohané v jinych zemich — védi ti, Ze Bih je laska?“ — ,Mozn3,
Ze ne,” odpovédéla, ,,ale my v nasich civilizovanych zemich to vime vsichni.”
— ,Ale odkud to vime? Kdo nam to rekl? Jak jsme pfisli k této znamosti?“ —
,Nevim, co mate na mysli,” fekla, ,,nebot ja jsem to vidycky védéla.” — ,Do-
volte mi Fici toto,” odpovédél kazatel, ,nikdo v celém svété to nevédél —
dokud to nebylo zjeveno z nebe a zapsdno v BoZzim slové. Zde se to dovi-
dame a nikde jinde. Nenalézdme to v literatufe starych (Rekd a Riman().”
Ano, Blh je laska. Jisté, Blih je také milostivy. Ale nem(zeme Fici, Ze Buh je
milost. Bah je také milosrdny. Ale nemohli bychom fici, Ze Blih je milosrden-
stvi. Blh je také dobrotivy. Ale nemohli bychom fici, Ze Buh je dobrotivost.
Blh je také spravedlivy. Ale nemohli bychom fici, Ze Bah je spravedInost.
Ale co my, mili pratelé, mGzeme fici, protoze to fika svaté Pismo, je, Ze Blih
je ldska.

Zjeveni Bozi lasky

AZ dosud jsme mluvili o tom, co je Buh podle Své prirozenosti — laska. Jak se
tato laska zjevila, nebo mizeme také fici: podle ¢eho miZeme poznat, Ze
Blh je laska, to zatim jesté nebylo predmétem naseho uvaZovani. K tomu
nas ale nyni vede Duch Svaty v dalSich dvou versich, které oba zacinaji >V
tom« (nebo doslovné: V tomto). V obou pfipadech ukazuje ono »V tom« ku-
predu; to znamena3, Ze se vidy vztahuje na to, co bezprostifedné po tom na-
sleduje. Toto opakovani >V tom« jasné ukazuje, Ze Bih Svou lasku zjevil
v Kristu ve dvoji formé, a sice — abychom to fekli predem — jako Zivot a jako
smifeni.

Zivot skrze Syna — (1. J. 4,9)

,V tom byla zjevena BoZi Idska k ndm, Ze Bih svého jednorozeného
Syna poslal do svéta, abychom my skrze ného Zili.“
(1. 1. 4,9)

Jestlize chceme spravné poznavat Bozi ldsku, musime se divat spravnym
smérem, musime se divat ne do sebe. Sice vlastnime novou pfirozenost,
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ktera je schopna milovat. Ale Bih nds nechce zaméstnavat nasi laskou
k Nému, nybrz Svou laskou k nam. Jen tak zistaneme uchranéni na jedné
strané pred mysticismem, pred naslouchanim sobé samym, a jen tak m-
Zeme také na druhé strané vnimat cely rozsah této lasky.

,Knam“

To, Ze byla zjevena nebo ozndmena Bozi laska, je skutecnost, ktera ma z hle-
diska déjin spaseni obrovsky dosah. Avsak dfive, nez se budeme zabyvat
tim, jakym zpUsobem se toto zjeveni stalo, budiz poukazano na obrat >k
namc«: BozZi laska ,byla zjevena k ndm“. Doslova tam stoji: ,v (fecky: »en«)
nds*“, nikoli ,proti /viici/ (Fecky: »eis<) ndm*“, jak je to fe¢eno v Rimandm 3,
versi 22 (tam ovSem vzhledem k BoZi spravedInosti). JistéZe byla BozZi laska
zjevena také ,,vaci ndm“, nebo ,,ve sméru na nas“ (fecky: »eis<) — (Rim. 5,8),
ale to zde neni feceno. Neznamena to také ,na nas”“, ani ,mezi nami“ nebo
»,V nas“, to jest v nasich srdcich. Také neni minéno ,,v nasem pfipadé“. Obrat
ww (Fecky: »en<) ndsc spiSe znamena, Ze to zjeveni se stalo ,ve spojeni
s ndmi“. To nds ale Cini — 6 predivna milosti! — pfijemci BoZzi lasky.

Zasadné byla Bozi laska zjevena ,vuci” (fecky: »eis<) kaZdému, jak to vyja-
dfuje ten asi nejznaméjsi vers Bible v Janu 3: ,Nebot tak Bih miloval svét...”
(ver$ 16). BoZi laska se obracela, kdyz dal Svého Syna, vici kazdému, vci
celému svétu. Ale lidé — kdyZ odhlédneme od vyjimek — neméli oci pro zje-
veni Bozi lasky.

My ale jsme pocténi a uschopnéni toto zjeveni vidét. Ano, jesté vice: Smime
védét, Ze Bozi laska byla zjevena ,ve spojeni s ndmi“—s nami, véficimi, takze
jsme predméty této lasky. Nenaplnuje nds to nevyslovnou radosti a velebe-
nim vac¢i Tomu, ktery oznamil Svou nekonecnou lasku tak jedine¢nym zpu-
sobem?

Jednorozeny

BUh poslal Svého jednorozeného Syna do svéta, abychom skrze Ného Zili. To
je prvni zjeveni BozZi lasky. KdyZz Blh shlédl dolll na svét a vidél lidi, jak sice
Ziji pro pomijivé véci tohoto Zivota, ale pro boZzské véci jsou absolutné mrtvi,
mrtvi v provinénich a htisich, pak jako by fekl ve Svém srdci: ,,Daruji jim ten
nejvétsi dar, ktery mohu dat — svého jednorozeného Syna. Poslu Ho do
svéta, aby skrze Ného mohli najit Zivot.”

Pétkrat je Pan Jezis v Novém zakoné — a jen v Janovych spisech — nazvéan
»Jednorozenymcs, a vidy je fe€ o vééném vztahu Syna k Otci, o Ném, tom
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vééném Synu. Zadnym zplsobem tim neni vyjadfena néjaka posloupnost
hodnosti /nebo: nizsi hodnost — p. p./ anebo myslenka na néjaké narozeni.
V takovych spojenich oznacuje fecké slovo »monogenés¢ zvlastni pomér,
ktery mlzZeme nejlépe prelozit slovy »jediny svého druhu< nebo jedinecnyzx.
Pohled do Zid&im 11, verse 17, to potvrzuje. Tam ¢teme, Ze Abraham, ktery
obdrzel zaslibeni, obétoval jednorozeného. Izak pfitom nebyl jediny syn.
Abraham byl také otec Izmaele — roky pfedtim, nez se narodil 1zak. A pfesto
je 1zak nazvan »jednorozeny«. Pro¢? ProtoZe Izak stal ke svému otci v jedi-
necném vztahu, na kterém Zadny z ostatnich synd nemohl mit podil. Abra-
ham mél prece také jeSté pozdéji syny z Cetury, ale Zadny k nému nemél
tentyZ vztah jako l1zak.

Tak ndm vyraz nebo titul »jednorozeny Syn< ukazuje Pdna jako Osobu Boz-
stvi. Mluvi o Jeho vécném vztahu k Otci, ktery s Nim nikdo nesdili. Jini se
mohou stat syny skrze stvoreni, jak to je v uréitém smyslu pravda o Adamovi
a také o andélech. Véfici se mohou stat détmi skrze nové narozeni. Ale je-
diny Kristus je jednorozeny Syn, ten jediny svého druhu. Vlastni véénou
lasku a neomezené zalibeni Otcovo — odedavna — dnes — vidy a vécné (Jan
17,24).

Poslani

Tohoto, Svého jednorozeného Syna, poslal Bih na svét. V plvodnim textu
je urcité zdlraznéni na slovu >jednorozenys, nebot kdybychom chtéli text
prelozit uplné doslovné, muselo by to znit takto: ,Svého Syna, toho jedno-
rozeného (nebo: toho Jednorozeného).” Timto zplsobem vyjadreni, ktery
v presné stejné formé nalézame také v Janu 3, versi 16, jsou skutecné vy-
zdviZzeny oba vztahy, vztah Syna a vztah Jednorozeného.

Recky Novy zdkon znd dvé slova pro >poslat¢. KdyZ Pan mluvi o tom, Ze Otec
Ho poslal — a timto zplsobem o Ném mluvi ¢asto jako o tom ,,Posilajicim“ —
pak pouzivd pravidelné jednodussi slovo, ypémpo«. V nasem textu se ale se-
tkavame s obsaznéjSim vyrazem »apostéllo«, jehoz vyznam lze preloZit asi
takto: »poslat s ukolem, ktery ma byt proveden<. Odpovidajici, od toho od-
vozené podstatné jméno, je nam znamé také v cestiné: »apostol«. Obvykle
je pouzivano o dvandcti a o Pavlovi. V Dopisu ZidGm (Hebre(im), kapitole 3,
je tak nazvdn Kristus sam (vers 1).

NuZe Péan Jezis byl skutecné od Boha na svét poslan s ukolem, s urcitym
umyslem. Text, jimZ se zabyvame, to ukazuje. Z toho je ale také zrejmé, Ze
nemuUZeme toto poslani omezit jen na jeho stani se ¢lovékem. Jisté, v nepo-
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chopitelné milosti se Slovo stalo télem (Jan 1,14), a pravé timto zplsobem
On prisel na svét. Ale Jeho ukol zahrnoval vice, obsahoval také Jeho cely
Zivot a Jeho smrt na k¥iZi.

To, Ze yposlal« je ve tvaru perfekta, znamena, Ze zde, v protikladu k versi 10,
je poukazano nejen na historickou udalost, nybrz na trvaly vysledek, na z(-
stavajici vysledky poslani Krista v minulosti. »Poslal< (aorist) ve versi 10 vy-
jadfuje naproti tomu prosté jednani, at uz nasledky tohoto jednoho ¢inu
jsou jakkoli dalekosahlé.

Zivot pro mrtvé

Prvni poZadavek a také prvni dikaz BozZi lasky je, aby pfedméty Jeho lasky,
které byly vzhledem k Bohu absolutné mrtvé, obdrzely duchovni Zivot, Zivot
v Synu. Syn nemohl vykonat dilo v nebi, aby nam pomohl. Ne, On musel, jsa
poslan Bohem, pfijit na tento svét, kde jsme my byli, musel zde trpét a ze-
mfit.

Jako ¢lovék na zemi obdrzel vSechno od Svého Otce, také vysadu ,mit Zivot
sam v sobé“ (Jan 5,26). Jako Bohu, Synu, Mu nalezi BoZi vysada oZivovat,
,které chce” (vers 21). On sam je Zivot (1. J. 1,2), a pro nds je tento Zivot
k nalezenijen v Synu“. Mimo Ného neni Zadny Zivot. Jen ten, ,kdo ma Syna,
ma zivot; kdo nema Syna Boziho, Zivot nema“ (kap. 5,11.12).

Zadné skutky, 7adné snahy z nasi strany by nikdy nemohly vyvolat boZsky
Zivot. Nemohli jsme se sami ucinit Bozimi détmi. Nebylo to mozné ani mod-
litbami, ani vaznym zédpasenim. Nic z toho, co jsme my mohli udélat, ne-
mohlo v nas vzbudit ani jednu jiskficku boZského Zivota. Je to cele BoZi dilo.
Ale v té chvili, kdy jsme ve vife pfijali Krista jako svého Vykupitele, jsme
v Ném obdrzeli Zivot. Ano: ,,Jim Zijeme“ nyni. On je osobni Zprostfedkovatel
tohoto Zivota a On je také sam ,nas zivot” (Kol. 3,4). Zivot — jeho zdroj, jeho
vlastni sidlo — neni v nas, nybrz je v Kristu, je ,,v Jeho Synu“. Mohla by ndm
nékdy néjakd moc tento Zivot upirat? Vidyt by musela odstranit Krista na
Bozi pravici!

Udéleni bozského Zivota je nerozlu¢né spojeno s novym narozenim, o kte-
rém se v Dopisu uz vicekrat mluvilo (kap. 2,29; 3,9; 4,7). Jako takovi, ktefi
jsme ,narozeni z Boha“, jsme obdrzeli Zivot, ktery je BoZi zivot. Ale obdrzeli
jsme ho ,,skrze Syna“. Tak zde mame prvni Umysl BoZi lasky, ktery dosel na-
plnéni v poslani Jeho Syna.
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Jednani mimo nas

Drive neZ se obratime k druhému BoZimu umyslu, ktery On spojil s poslanim
Svého Syna, se musime zabyvat jeSté jednim bodem.

Uz jsme fekli: Abychom mohli spravné poznat Bozi lasku, musime se divat
do spravného sméru. NuZe, diikaz BoZi lasky spociva v jednani, které se stalo
zcela mimo nas. To je velmi potésitelné. Kdybychom museli hledét do sebe,
abychom vidéli, co je BoZi laska, naskytoval by se ndm skutecné slaby, koli-
savy obraz. Ne, tato bozska laska nema Zadnou pohnutku v nas. Je proto
také sama v sobé dokonala.

Zjeveni BozZi lasky, anebo mlzeme také fici: dikaz BoZi lasky, leZi zcela a
jediné v tom, Ze On poslal Svého jednorozeného Syna. To ale je zcela mimo
nas a doslo k tomu mimo okruh nasich zkuSenosti. Je tomu zrovna tak jako
s virou. Smime se ve vife zcela opirat o dilo, které se stalo mimo nas. Ne-
mame zapotiebi zakladat své spaseni na néjaké nejisté plidé, jako jsou nase
vlastni pocity a zkusenosti.

Tak jsou to dvé véci, které musime odliSovat. Na jedné strané mame novy
Zivot, novou pfirozenost, které jsme dostali darem, a tato pfirozenost nas
uschopniuje tésit se z Bozi lasky a prozZivat ji. To je poZehnany vysledek boz-
ské prirozenosti nebo boZzského dila v nds. — Na druhé strané mame doko-
nalé zjeveni Bozi lasky mimo nds: Buh poslal Svého jednorozeného Syna na
svét. Jaké daleko sahajici Umysly s tim spojil, bylo a z(stava predmétem nasi
avahy. V kazdém pripadé musime, chceme-li poznat BoZi lasku, hledét sem.

Smifeni pro provinilé — (1. J. 4,10)

Poslani Syna pfineslo nejen Zivot pro mrtvé, nybrz také smifeni pro provinilé.
Zatimco je pravda, Ze jsme my jako mrtvi hfiSnici potiebovali Zivot, bylo
prece jesté zapotiebi nééeho dalsSiho, abychom se mohli pred Bohem zjevit
v postaveni dokonalé spravedlnosti. Muselo k tomu byt vykonano dilo,
které jsme my nikdy nemohli vykonat. Jen Jeden byl v stavu to ucinit — jed-
norozeny Bozi Syn. Jeho k ndm Buh poslal v nekoneéné lasce a milosti. Tento
druhy velky dlikaz BoZi Iasky si nyni chceme postavit pred sva srdce.

,V tom je ldska: ne Ze jsme my milovali Boha, nybrZ Ze on miloval nds
a svého Syna poslal jako smifeni za nase hrichy.”
(1. J.4,10)

Tyto radky velmi jasné ukazuji to, zZe laska je ,z Boha“ (vers 7) a ze ,Blih je
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laska“ (vers$ 8). Nebot my jsme pro Ného neméli Zzddnou lasku, naopak: My
jsme Ho nenavidéli. ,On to byl, kdo mél tuto premahajici lasku k nam a jako
jeji projev poslal vlastniho Syna jako smifeni za nase hfichy. V nas nebylo
nic, co by byvalo mohlo vyvolat Jeho lasku. ,Buh ale dokazuje svou lasku
k ndm v tom, Ze Kristus, kdy? jsme jesté byli hignici, za nas zemrel.” (Rim.
5,8 — prel.)

Jestlize Bozi laska nalezla tuto cestu, aby Svého Syna poslala jako smifeni za
nase hrichy, tak to ukazuje, Ze otazka hrichd, ,nasich hfichG“, musela byt
vyresena zplsobem podle Ného. On je nemohl ve Své svatosti prehlédnout,
ale ve Své lasce dal k vyfeseni nutnou obét On sam — obét Svého Syna!

O smifeni jsme uz dikladné mluvili, a budiz znovu poukazano na to, co uz
bylo dfive feceno, vtomto pripadé na myslenky ke kapitole 2, versi 2, kde
bylo pojednano o tomto dllezitém predmétu pod nasledujicimi nadpisy:

»Smifeni za hfichyc,
»Smifeni neni odpusténic,
»Smireni za cely svét«.

Zde mUze postacit jeSté poznamenat, Ze to je nesmirné velké, Zze Blih ve Své
l[dsce ndm daroval oboji — novy, duchovni Zivot a smifeni za nase htichy. Kdy-
bychom méli jen jedno, nemohli bychom nikdy byt skute¢né $tastni. Zivot
bez smifeni — by byl nesnesitelny. A smifeni bez Zivota — nikdy bychom ne-
mohli Boha vidét.

Chceme jeSté mluvit o nasi lasce k Bohu? Jisté, milujeme Ho, ale je to pfi
véem prece uboha véc. Ale mluvme o BoZi lasce a chvalme Ho za ni a kla-
néjme se Mu! Tato laska bude jednou napliovat nebe, a my to budeme pro-
Zivat. Ale mysleme na to s hlubokou uctivosti: Ona uz byla pIné zjevena —na
krizi!

Vykonavani Bozi lasky skrze nas - (1.].4,11)

,Milovani, kdyZ nds Buh takto miloval, jsme i my povinni navzdjem se
milovat.”
(1.4.4,11)

Po Sesté, a tim také naposledy, se zde v tomto Dopisu setkdvame s milym,
dobrosrdec¢nym oslovenim: ,Milovani.” Teprve zcela na zavér Dopisu, v po-

231



slednim versi, apostol oslovuje vérici jesté jednou pfimo, pak ale opét slo-
vem , Déti“.

Poté, co apostol Jan ukazal, jakym zplsobem Blh zjevil Svou lasku k nam,
prechazi k tomu, aby predstavil vykondvadni této lasky skrze nds. Neni to zde
zadny neobvykly zpUsob postupu ve svatém Pismu. Tak jsme napfiklad v Do-
pisu Efezskym napominani, abychom si vzajemné odpoustéli (nebo: proka-
zovali milost). A pak je jako pfiklad poukazano na BoZi milost: ,,... jako i Buh
v Kristu odpustil vdam (nebo: vdm prokazal milost).” (kap. 4,32) Podobna véc
se naléza také v Dopisu Koloskym (kap. 3,13).

,»KdyZ nas Buh takto miloval...” Zde pouZzité slovo >kdyZ« nevyjadfuje Zadnou
pochybnost nebo nejistotu. Je to spiSe (v fectiné) »kdyz« spinéné podminky.
Stav je tedy pfijiman jako dany. Mohli bychom proto také ptelozit. , ProtoZe
nas Bh takto miloval...”

Ddraz u této ¢asti véty leZi na »takto«: , KdyZz nds BUh takto (nebo: takovym
zplUsobem) miloval...“ Jakym zplsobem nas Blh miloval, nam bylo predsta-
veno ve versich 9 a 10.,,V tom je laska: ne Ze jsme my Boha milovali, nybrz
Ze on nas miloval a svého Syna poslal jako smifeni za nase hfichy.” To je
zpUsob, jak nas Bah miloval. Nec¢ekal na to, az Ho budeme milovat. Necekal
na to, az se budeme spravné chovat, dfive nez nam daruje Své zalibeni. Ne,
Blh nas miloval, kdyZ na nas nebylo nic zalibeni hodného, kdyzZ jsme nebyli
nic nez vzpurni hfisnici. Pro takové poslal Bih Svého Syna, Svého Jednoro-
zeného, abychom skrze ného Zili, a aby skrze Jeho obétni smrt zpUsobil smi-
feni za nase hfichy.

Kdyz se to tedy takto ma s Bozi laskou, pak ,jsme i my povinni navzajem se
milovat”. To je prakticky dusledek, ktery pro svou lasku mame vyvodit z dvo-
jiho imyslu BoZi lasky. To, co predtim bylo napomenutim (vers 7), se nyni
stava zdvazkem nebo povinnosti. Mame ndsledovat Bozi ptiklad a zjevovat
zde Jeho pfirozenost, mame milovat stejnym zplsobem, jako On nas milo-
val.

My milujeme radi ty, ktefi nas miluji. Nuze, Pan Jezis fika, Ze to délaji také
celnici (Mat. 5,46). Dokonce i sesla BozZi stvoreni miluji ty, od nichZ néco
dobrého dostdvaiji a ktefi jim davaji uréitou odpovéd na jejich lasku. , To umi
dokonce i mQj pes,” fekl kdosi vystizné. ,Kdyz jde kolem mild sousedka a
pohladi ho a da mu maly pamlsek — jak je potom privétivy! Ale mél bys jed-
nou vidét, jak se s vycenénymi zuby Zene na zlého chlapce, ktery po ném
stale hazi kameny!“ Nemilujeme nékdy i my podle tohoto vzoru — Zel?
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Avsak ta velkd, zde polozend zdsada, je tato: Kdyz jsme se stali Ucastniky
BozZi pfirozenosti, nemame svou lasku k naSemu bratrovi Cinit zavislou na
tom, do jaké miry se on vic¢i ndm chova uspokojivym zplsobem, nybrz
mame ho milovat déle, dokonce i tehdy, kdyZ jeho chovani ma mnohé ne-
dostatky, ba dokonce je pokdrani hodné. To v kazdém pripadé je zpUsob, jak
miluje Buh.

Pro lidskou pfirozenost a nase »télo< je nemozné takto jednat. Dokoncei pro
pravé kfestany predstavuje povinnost k takovému druhu lasky nezfidka vy-
zvu. Ackoli kfestan je narozen z Boha, ma také jesté od padlého Adama po-
chdzejici starou pfirozenost, a tato pfirozenost je sobecka a ustavi¢né hleda
uspokojeni svych prani a domnélych narokd. Jen v nové pfirozenosti a v sile
Ducha Boziho se miZe Bozi dité neziStné povznést k této mravni vysi a k to-
muto méfitku, které je nam zde predlozeno.

Vzhledem k bratrské lasce jsme mluvili o >zdvazku«¢ a o »povinnosti<. Ve sku-
tecnosti mame povinnost se navzajem ustavicné milovat (v rectiné je u »mi-
lovat« tvar pfitomny). Mnozi nemaji radi, kdyZ jim jsou pfipominany jejich
povinnosti. Maji tu myslenku, Ze povinnosti nelze uvést do souhlasu s mi-
lostia Ze je vedou pod zakon. Ale to je vytacka, nemdame-li fici: klamny zavér.
Také milost znd povinnosti. A kdyz ndm Bozi milost dala novy Zivot, kdyz
BozZi milost plsobi v tomto Zivoté, pak nas vede k tomu, abychom délali véci,
které mame délat. Ale zGstava tu jedna povinnost — povinnost, kterou nikdy
nemizieme splatit: ,Zaddnému nebyvejte nic dluini, ne? to, abyste se vespo-
lek milovali.“ (Rim. 13,8)

Jisté neni ndhodou, Ze v Novém zakoné nejsme vyzyvani, abychom milovali
Boha. To je jakoby predpokladano coby dané. Vechna kfestanska napome-
nuti predpokladaji vlastnéni boziského Zivota. A kdyz jsme napominani
k lasce, je to vidy laska k »bratriim« — tedy k tém, ktefi maji tutéz bozskou
pfirozenost jako my. Bih je neviditelny. My jsme naproti tomu vyzyvani,
abychom milovali ty, které mlzeme vidét, s jejich chybami a nedostatky —
bratry.

Nic nepUsobi vice lasky nez — laska (vers 19).

Neviditelny Buh - (1.]. 4,12a)

,Boha nikdo nikdy nespatfril.“
(1.J.4,12a)
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Zda se, jako kdyby apostol myslenku z verse 11 ndhle prerusil. Ale toto zdani
klame. Druha ¢ast dvanactého verse vede skutecné myslenkovy sled verse
11 ddle a vede ho k vrcholu.

Nejprve vsak toto konstatovani: ,Boha nikdo nikdy nespatfil.” Nalézame je
témér stejné znéjici v Evangeliu (Jan 1,18) s tim rozdilem, Ze tam je pouzito
normalni slovo pro »vidét¢, zatim co zde, v Dopisu, je slovo, které zahrnuje
také urcité pozorovani a znamena >pozorovat, spatfit, hledét na<. Nalézame
je uz hned na zacatku Dopisu: ,,...co jsme spatrovali“ (kap. 1,1). Jan 1 Cini
prosté jen zjisténi, ze Buh je neviditelny. Vyrok v Dopisu jde dale a ukazuje,
ze nikdy nebylo pro Zadného clovéka mozné, aby se na Boha (blize) dival
nebo Ho pozoroval. ProtoZe u »vidél« je tvar perfekta, jako vyznam tu je:
,Zadna lidska bytost nikdy nenechala své oko spocinout na Bohu, at na kréat-
kou nebo na delsi dobu.”“ K této formulaci se hned jesté jednou vratime.

V obou vyrocich lezi dlraz na slovu Blh, protoZe »Blh« je vidy na zadatku
véty: ,,Boha nikdo nikdy nespatfil.“ Také v 1. Timoteovi 6 je o Bohu feceno:
»--. kKterého nikdo z lidi nevidél, ani nemuze vidét.” (ver$ 16) V Koloskym 1 je
nazvan ,neviditelny Bh“ (ver$ 15), v Zid(im 11 ten ,Neviditelny“ (vers 27).

JestliZze nyni Blh je ten Neviditelny, jestlize Boha nikdo nikdy nevidél, tu se
mUZeme ptat, jak to prijde, Ze ve starozakonnich ¢asech jednotlivi lidé pfece
jen Boha vidéli? Mysleme jen na pfiklad Mojzise, muze Boziho! Nemluvil
s nim Bah ,tvari v tvar, tak jako mluvi ¢lovék s pfitelem svym* (2. M. 33,11)?
A necteme o proroku lzaidSovi: ,Léta, kterého umrel krdl Uzias, vidél jsem
Pana sediciho na trinu vysokém a vyzdvizeném.” (lz. 6,1)? CoZpak také
Ezechiel nevidél ve vidénich Boha? Nevidél Manue a jeho Zena, Samsonovi
rodice, jak Andél Hospodinlv v plameni oltafe vystoupil nahoru (Soudcl
13,20)? ,,1 fekl Manue manzelce své: Jisté my zemfeme, nebot jsme Boha
vidéli.” (vers 22)

V omezeném smyslu skutecné rdzni lidé Boha vidéli, jak o tom svédci vyse
jmenované a dalsi priklady. A pfece je a zUstava pravdou: ,,Boha nikdo nikdy
nespatfil.” V absolutnim smyslu nem(Ze Boha nikdo vidét. Blh jako takovy
je pro stvoreni neviditelny. To ukazuje také ten jiz zminény pfipad muze
Mojzise. Nebot ackoli s nim Bah mluvil tvafi v tvaF, musel mu o néco pozdé;ji
fici: ,Nebude$ moci vidéti tvari mé; nebot neuzii mne ¢lovék, aby ziv zastal.”
(2. M. 33,20)

Na druhé strané se Blth mohl lidem zjevovat v urcitych formach a ve Své
milosti to také tu a tam ucinil. Ale byla to ¢astecna zjeveni, pfi kterych Blih
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skryl Své vlastni podstatné bozstvi, Svou bozskou slavu — vétsinou pod plas-
tém andéla. Ve Starém zakoné casto se vyskytujici vyraz nebo titul >Andél
Hospodinllv /Pané/« ukazuje jisté na Hospodina /Pana/ samého, avsak vidy
v zdstupném smyslu. KdyZ se proto Buh ukazal lidem jako >Andél Hospodi-
nave, vidéli jisté néco z paprskd Jeho slavy, ale Jeho boZstvi jako takové ne-
mohli vidét.

A zde se chceme jesté jednou vratit k predeslé formulaci: Nikdo nemohl ni-
kdy ,nechat spocinout své oko na Bohu” po delsi ani po kratsi ¢as. Je to po-
dobné jako se sluncem. MiZeme tim byt prekvapeni, a prece to je pravda:
Nikdo z nds jesté nikdy skutecné nevidél slunce. Jisté, miZeme pozorovat
jeho vychod a zapad, mlzeme je zafivé jasné vidét stat na poledni obloze a
s pfimhourenymi o¢ima ,,mzikat” do slunce. Avsak neni mozné plné a ne-
chranéné nechat spocivat své oko na slunci. Mélo by to okamZité za nasle-
dek ztratu vidéni. A kdyZ se divame skrze zacernéné sklo, abychom mohli
snést pohled na né, tu to, co vidime, neni skute¢né slunce, nebot tak
»tmavé“ ono neni. A kdo z nds by mohl hledét za ohen, ktery slunce obklo-
puje, aby vidél, co je za tim? Ne, nikdo nikdy v absolutnim smyslu nevidél
slunce! Urcité formy zjeveni jsou pro nds pozorovatelné, vice ne.

Tak podobné se to ma s Bohem. Skladatel Zalmu o Ném fika: ,Priodél ses
svétlem jako rouchem.” (Zalm 104,2) Zde to mame — svétlo!

Ale svétlo, slava, lesk je jen roucho, plast, a Blih je za tim — neviditelny.

Bih se stava viditelnym - (1. ]. 4,12b)

Znamena to nezmérné stésti, védét, Ze ta tvrda, nelprosna véta: ,Boha ni-
kdo nikdy nespatfil“ ma predivné pokracovani, a to jak v Evangeliu, tak i
v Janové Dopisu.

V Evangeliu zni takto: ,Jednorozeny Syn, ktery je v I{inu Otce, ten ho ozna-
mil.“ (Jan 1,18) KdyzZ Pan JeZis pfisSel na svét, tu ve Svém Zivoté a smrti zjevil
neviditelného Boha, takze smrtelni lidé Jej skute¢né mohli vidét. Spasitel
mobhl Fici: ,,Kdo vidél mne, vidél Otce.” (Jan 14,9) On je , obraz neviditelného
Boha“ (Kol. 1,15), ,,vyzafenim jeho slavy a otiskem jeho podstaty“ (Zid. 1,3).
To jsou mocné vyroky o nasem drahém Panu! Vse, co Blh je, je skrze Ného
oznameno — skrze Ného, pravého ¢lovéka na zemi, jenz ale je nekonecné
vice nez to: je jednorozeny Syn.

Kdo jiny by k tomu také byl schopen neZ Ten, ktery je v liinu Otce? V Ném
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mUlzZeme poznat podstatu, charakter Boha.

Avsak nyni se Pan po vykonaném dile vratil do nebe. Nyni tedy uz neni zadné
zjevovani Boha na zemi? Ano! Tim pfichdzime k pokracovani véty: ,Boha ni-
kdo nikdy nespatfil“ v Janové Dopisu:

LJestlize se milujeme navzdjem, zistdvd Buh v nds, a jeho ldska je
v nds dokonand.”
(1.J.4,12b)

O Bozim zlstavani (bydleni) v nds jsme uz dikladné mluvili ve spojeni s po-
slednim verSem kapitoly 3 a vidéli jsme, Ze to znamena zjeveni: Bih v nas
bydli, aby se v nds zjevoval. ProtoZe On je laska a je jejim zdrojem v nas vé-
ficich, tu se potom, kdyZ se navzajem milujeme, Blh stava viditelnym ve Své
vlastni podstaté. My jsme pak odleskem Jeho lasky: Lidé v nas mohou vidét
Boha. Buh zjevil Svou lasku k ndm obdivuhodnym zplsobem (verse 9 a 10).
V lasce, kterou my vykondvame, ona naléza své vyjadreni a svij obraz.

Zijeme-li ve spolecenstvi s Bohem a jako vysledek toho se navzajem milu-
jeme, tu mame vysadu oznamovat Boha pred lidmi.

Jak velkd je tato vysada, ale také s ni spojena odpovédnost, tusime, kdyz si
vedle toho postavime dokonaly ptiklad Pana v Janu 1, versi 18. Presto je to
Bozi vile, aby Jeho déti byly do jisté miry ,reprodukci” Jeho lasky. A jesté
jednou, v éem pozUstava? Ne v tom, Ze zvéstujeme evangelium, nybrz Ze se
milujeme navzajem. Neni to velmi vazné, Ze Bih ukazuje na kiestany, aby
na nich ten temny svét vidél, co je Bih? Mnoho lidi necte Evangelia. Proto
maiji Cist evangelium v nds, maji skrze nase chovani dostat dojem, spravnou
predstavu o Bohu.

Ale jesté néco je spojeno s nasim ukolem navzdjem se milovat. Jestlize ho
plnime, tu ,Jeho laska je v nas dokonana“. Nejenze mame pak védomi o
Jeho pritomnosti (,,BGh zUstava v nas”), nybrz Jeho laska je také v nas pfive-
dena k dokonalosti, dosahla v nds svého cile. To je zjevné vyznam slov:
,Jeho laska je v nas dokonana.”

Nejde o néjakou dokonalost, které by zde ¢lovék mohl dosahnout. Apostol
spiSe opét predstavuje zasadu jako takovou, aniz by mluvil o tom, do jaké
miry ji véfici odpovidaji. UZ jednou fekl: ,,... vtomto je vpravdé BoZi laska
dokonana.” (kap. 2,5) Tam Slo o toho, kdo dodrzuje Jeho slovo. Ale ona je
dokonana také v tom, Ze se navzajem milujeme. KdyzZ tedy jsme poslusni
Jeho slova a pres vSechny tézkosti spolu jdeme cestou v lasce, pak je v nas
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Bozi laska podle Jeho myslenek vykonana, dosahla v nas svého cile, je v nas
,dokonana“.

Jak uz bylo naznaceno, neni zde projedndvana otdzka, jak dalece jsme ve
svém praktickém Zivoté odpovidali BoZzim umyslim s ndmi. Apostolova fec
je opét abstraktni. Kdyz vSak jde o nasi praxi, asi Zadny z nas nebude o sobé
tvrdit, Ze by kdy naplnil cely rozsah Bozi lasky. Anebo je snad nékdo, kdo by
o sobé véril, Ze na stupnici uskutecfiovani kfestanské pravdy dosahl znacky
sta procent? Tyto poznamky nam zjevné mohou byt napomocné pro poro-
zuméni dalSimu versi.

Nejprve vsak jesté jednou pozoruhodny protiklad nebo pozehnané rozve-
deni Bozich myslenek! Ve versi 9 jsme méli Bozi lasku ,k ndam“. Nyni je to
Bozi laska ,v nds“. Kdyz se proud Bozi lasky k ndm prokdzal tak dokonalym,
tu ona své dokonani v nds nachazi v tom, Ze se navzajem milujeme. —,,Proto
u mne, 6, jak drahd jsou mysleni tva, BoZe silny, a jak jest jich nescisIna
sumal!“ (Zalm 139,17)

Spolecenstvi s Bohem - (1.]. 4,13)

,Podle toho pozndvdme, Ze v ném ziistavame a on v nds, Ze ndm dal
ze svého Ducha.”
(1.J.4,13)

Apostol podruhé v tomto Dopisu pfistupuje k tomu, aby mluvil o velkém po-
zehnani vzajemného zlstavani (bydleni), kdyZ znovu spolu spojuje ty dvé
vysady, a to v témzZ poradi jako poprvé (kap. 3,24): nase zlstavani (bydleni)
v Bohu a BoZ/i z(stavani (bydleni) v nas. To je poradi podle zkusenosti (viz
poznamky ke kapitole 3,24). Ale je tu urcité rozsiteni viici prvni zmince v té
mite, Ze nyni je také nase zUstavani (bydleni) v Bohu pfivedeno do spojeni
s Duchem Svatym a je zd({ivodnéno. V kapitole 3, versi 24, se to stalo jen
vzhledem k absolutni strance zGstavani (bydleni) Boha v nas. To Cini zfej-
mym, jak Uzce jsou obé vysady spolu spojeny.

Vyraz »Podle toho« (doslovné: V tomto) na zacatku versSe se nevztahuje na
to, co bylo pravé feceno; to znamen3, Ze neukazuje zpét, nybrz ukazuje, tak
jako v kapitole 3, versi 24, kupredu na to, co potom nasleduje. Jinak by se
nase poznani, ,Zze v ném z(0stdvame a on v nas” zakladalo na nasi lasce —
tedy na nééem, co se déje v nas. VSeobecné se ale kiestanské vysady neo-
piraji o néco v nas, a tak je tomu také zde. Nase védéni o tom, Ze zUstavame
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(bydlime) v Bohu a Ze Blh zlstava (bydli) v nas, je ndm darovano skrze Du-
cha Svatého, ktery nam byl dan. To je vskutku spolehlivéjsi zakladna nez
vSechny nase pocity, i kdyby byly jakkoli vznesené a plisobené Bohem.
Snad mUlzZe nékdo namitnout, Ze v kapitole 3, versi 14, ale prece je odkazo-
vano na nase pocity, totiZ na lasku k bratrdim, jako na zdGvodnéni naseho
,veédéni“. ProtoZe milujeme bratry, tak to bylo feceno, vime, Ze jsme presli
ze smrti do Zivota. Tato zdkladni zména postaveni, to znamena nase védéni
o tom, byla tedy od(ivodnéna laskou k bratriim. — To je spravné, ale je to
vyjimka. Dlvod proto spociva v tom, Ze apostol tam znovu chtél postavit
Jtest”, chtél zkusit, zda néci vyznani je pravé. Nebot ten, kdo nemiluje bra-
tra, z(stava ve smrti. Tak tedy je bratrska laska dikaz pro existenci vééného
Zivota, ale vécny Zivot sdm se na ni nezaklada.

Obrat: ,,... Ze nam dal ze svého Ducha“ vzbuzuje nasi pozornost. V kapitole
3, versi 24, ¢teme: ,,... skrze Ducha, kterého ndm dal.” Toto srovnani jedno-
znacné ukazuje, Ze vyrazu >ze /od/ svého Ducha« (doslovné: ze svého Ducha)
nema byt rozuméno v partitivnim smyslu (popisujicim ¢ast celku), nybrz ze
ukazuje na zdroj, na pivod. V Zadném pripadé tedy neni minéno, Ze Blh
ddva Ducha podle miry nebo v ¢astech. V Janu 3, versi 34 je vyslovné feceno,
Ze Blh to nedini.

KdyZz nam Blh dal »ze svého Duchas, tu je to vzacny popis spoledenstvi, do
kterého jsme s Nim pfisli. Nebot Duch, ktery je z Ného, bydli v kazdém Bo-
Zim ditéti. Jsme si védomi toho, Ze sotva miZeme vice, nez jen vytusit veli-
kost tohoto pozehnani. Mit spolecenstvi s Bohem, a to, protoze nam dal ze
Svého Ducha — to nas bude obstastriovat vééné! Avsak uz dnes zname ra-
dost spoleéenstvi s Bohem, a ta trva v sile Jeho Ducha. Andélé neznaji tuto
radost. Pro¢ ne? ProtoZe Duch BoZi v nich jesté nikdy nebydlel a nikdy v nich
nebude bydlet. Ndm ale Buh dal ,ze svého Ducha”. A tento Duch, ktery
vzhledem k ndm ma svdij zdroj, svlij plivod v Bohu, a nyni v nas zaujal priby-
tek, se sdm stava zdrojem naseho spolecenstvi s Otcem a se Synem. Vzbu-
zuje v nas hluboké védomi jak o tom, Ze v Bohu zlstavame (bydlime), tak
také o tom, Ze On zlstava (bydli) v nas.

MuzZe byt néco vétsiho, neZ Zze my bydlime v Bohu a BUh bydli v nds? Na
tomto nekoneéném pozehndni ma podil kazdé pravé Bozi dité. Jeho usku-
tecfiovani je oviem jina véc. Avsak tak nam to ¥ikd BozZi slovo: ,Podle toho
poznavame, Ze v ném zUstavame a on v nas, Zze nam dal ze svého Ducha.”
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Svédectvi a vyznani

Oba nasledujici verSe 14 a 15 souviseji s prvnimi dvanacti versi nasi kapitoly
vice, nez se ndm na prvni pohled muze zdat. Ano, miZzeme dokonce fici, Ze
je vysvétluji a dopliuji. A toto jsou hlavni myslenky, které nyni pfed nas pfi-
chazeji: Svédectvive versi 14 a vyzndni ve versi 15, které se vidy tykaji Osoby
Pana Jezise!

Spasitel svéta— (1. ). 4,14)

»A my jsme vidéli a dosvédcujeme, Ze Otec poslal Syna jako Spasitele
sveta.”
(1. J.4,14)

Spojeni tohoto verse s predchazejicim je vidét v tom, Ze Duch Bozi, o kterém
byla rec, je také silou svédectvi pro Krista, o které nyni jde.

Ve zdOraznéném >my« na zacatku verse mame opét pred sebou to apostol-
ské »My<. Nebot to, co zde je fe¢eno o apostolu Janovi a jeho spolu-aposto-
lech, nemZe byt jen tak pfeneseno na nas. Onj vidéli néco urcitého, a je
charakteristické, Ze zde je uZzito stejné slovo jako ve versi 12 a v kapitole 1,
versi 1: spatfili. 1 kdyz nikdo nikdy Boha nevidél — oni vidéli vé¢ny Zivot, oni
vidéli, spatfili Syna Boziho. Jan byl jednim z téch, ktefi spatfili Jeho sldvu,
slavu jako jednorozeného od Otce (Jan 1,14).

Jiny apostol, Petr, toto o Ném dosvédcuje jinym, ne tak zcela hlubokym, ale
prece velmi milym zplsobem v domé Kornelia: ,,A my jsme svédkové vseho
toho, co ¢inil v krajiné Judské a v Jeruzalémé... Toho Buh vzkfisil tfetiho dne,
a zpUsobil to, aby zjeven byl, ne vSemu lidu, ale svédkdm prvé k tomu zfize-
nym /vyvolenym/ od Boha, nam, ktefi jsme s nim jedli a pili po jeho z mrt-
vych vstani.” (Skutky 10,39-41)

Tak méli apostolové Pana pfilezitost vidét Jeho slavu v obycejnych okolnos-
tech Zivota, ale také ve zcela neobycejnych okolnostech. A Duch BoZi je pak
také uschopnil, aby o tom podali svédectvi. Toto apostolské svédectvi je do
jisté miry prvnim ovocem zjeveni BozZi lasky, jak byla predstavena ve versich
9 a 10 nasi kapitoly. Musime fici: ,Prvnim ovocem®, protoze ve versi 16 je
jmenovano dalsi.
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Kristovo synovstvi

Podstatnym obsahem jejich svédectvi bylo, ,,Ze Otec poslal Syna jako Spasi-
tele svéta“. Vse, co jsme vidéli a fekli vzhledem ke kapitole 1, versi 2, a ke
kapitole 4, verSim 9 a 10, patfi také sem, a budiZ na to poukazano. A prece
to, co je zde feceno, neni prosté opakovanim predchazejiciho. Spise vidime
nékolik rozdild, které jisté nejsou bez vyznamu.

Jednoho rozdilu jsme si uz vSimli: Zatim co ve versich 9 a 10 mame zjeven/
Bozi lasky samé, nalézame nyni ve versi 14 vice vysledek toho: svédectvi
apostol.

Pak hned je zde prohlaseno, Ze Otec poslal Syna. Ve versSich 9 a 10 je na-
psano, Ze Buh poslal Svého jednorozeného Syna. Tak stoji ve versich 9 a 10
v popredi boZstvi Pana JeziSe, zatim co zde, ve versi 14, je poloZen dlraz na
Jeho synovstvi. On je ,,Syn“. Oba vyroky mély pro svédectvi apostoll nejvétsi
dllezitost a maji ji také pro nase svédectvi dnes.

Zastavme se na okamzik u té druhé stranky, u Kristova synovstvi. Kdyz , Otec
poslal Syna“, pak tento zplsob vyjadreni jednoznacné ukazuje, Ze vztah
mezi Otcem a Synem nezacal snad tehdy, kdyZ se JeZi§ narodil na svét. Uz
tu byl, existoval od vécnosti. Pfede vSim ¢asem bydleli Otec a Syn ve svatém
spoleéenstvi spolu. Kristus je vécny Syn. Nestal se Synem, kdyzZ (nebo poté,
co) Jej Otec poslal. Otec ,,mél“ tohoto , jednoho milovaného Syna“ drive, neZ
Jej poslal; tak to ukazuje Pan v podobenstvi (Marek 12,6). To, Ze tento jedi-
nec¢ny vztah saha zpét do vécénosti, dokazuji slova Syna k Otci: ,,Nebot jsi
mne miloval pred zaloZzenim svéta.” (Jan 17,24) Ano, tohoto Syna poslal
Blh, Otec, kdyzZ se k tomu naplnil ¢as (Gal. 4,4).

To je uceni svatého Pisma vzhledem k synovstvi naseho Pdna a Spasitele Je-
ZiSe Krista, a pfi tom chceme se vsi silou a oddanosti svych srdci zlstavat!

Univerzalni okruh

Dalsi rozdil k versi 10 vystupuje v umyslu, ktery byl podkladem pro poslani
Syna. Inspirovany pisatel totiz nahrazuje ,,... jako smifeni za nase htichy”
nyni ve versi 10 tim, Ze piSe ,,... jako Spasitele svéta“. Jestlize se vyraz ynase
hfichy« vztahoval jen na hfichy Bozich déti, tu vyrazem >Spasitel svéta< ve
versi 14 je ten okruh podstatné rozsiten a presahuje kazdou zidovskou, kaz-
dou narodni hranici. To je pro Jana charakteristické.

S timto vyrazem samotnym se v Novém zakoné setkavame jen dvakrat, a je
charakteristické, Ze jen ve spisech Janovych. Jako obdivuhodné ovoce za-
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méstndvani se Pana htiSnou Zenou ze Samafi slySime ty mnohé Samarany
onoho mésta, kdyz uvéfili, jak nakonec té zené fikaji: ,Jiz ne pro tvé vypra-
vovani véfime; nebot sami jsme slyseli a vime, Ze tento jest pravé spasitel
sveta.” (Jan 4,42) Vzacné védeéni, kdyz — tak jako zde — je osobni a pravé!
Kdyz Otec poslal Syna jako Spasitele svéta, tu to pfirozené neznamen3, zZe
budou vsichni lidé zachranéni. SpiSe to rika, Ze Bih ve Své bezmezné lasce
ucinil pro duchovni, vé¢né potfeby vSech lidi opatfeni tim, Ze jim poslal
Svého Syna. Toto poslani spolu zahrnovalo Kristovu smiréi smrt na kfizi. ,,Do-
kazuje pak BUh lasky své k nam; nebo kdyZ jsme jesté hrisnici byli, Kristus
umrel za nas.” (Rim. 5,8)

Velkou otdzkou mezi Bohem a lidmi tedy dnes neni uz jen problém nasich
hfich( nebo nasi hfisnosti; nybrz ta velka otazka, kterou Bih klade nam li-
dem, je tato: ,Co ucinite s JeziSem, Mym Synem, Spasitelem svéta?“ Jestlize
Jej ve vife pfijmeme a obratime k Nému svou dlvéru, pak Jej zname jako
svého osobniho Spasitele. Jestlize Ho vSak zavrhneme, pak nam Jeho vzacné
dilo, pokud se nas tyka, nic nepomze, nybrz jen zvétsi nasi vinu a trest.
Ano, svét potifeboval a potfebuje Spasitele (Zachrance), a Blih se o to ve Své
milosti postaral. A tak je Kristus jedinou nadéji pro tento svét. Ale je tu vira
v Ného? Touto otdzkou se proto zabyva dalsi vers. Ale vse — to bud feceno,
kdyz konc¢ime s Uvahou o tomto versi — vSe, co apostolové ,vidéli a dosvéd-
Covali“, je ¢tenarlim Janovych spist znamé, leZi pfed nimi oteviené. Neni to
vhodné k tomu, aby nés ucinilo velmi $tastnymi a vdéénymi?

Pfiznani se k Synu Bozimu — (1. J. 4,15)

,Kdokoli vyznd, Ze JeZis je Syn BoZi, v ném ziistavad Buh a on v Bohu.”
(1.7, 4,15)

V protikladu k versi 14, kde Jan mluvil o yMy¢, o apostolech, nyni ¢teme:
»Kdokoli...“ Tento vyraz je pravé tak obsazny, obepinajici svét, jako vyraz
vJanu 3: ... aby kaZdy, kdo v ného véfi...“ (vers 16)

Jan se ve své sluzbé cele pohybuje mimo Zidim dand zaslibeni. Dévod pro
to je jednoduchy a zfejmy. Nebot kdyZ se, poucen Duchem Svatym, na konci
prvniho kfestanského stoleti,,chape pera”, Zidovsky lid uz davno svého Me-
sidSe zavrhl. Jako BozZi odpovéd na to byl Jeruzalém se svym chrdmem podle
predpovédi BoZiho Syna v roce 70 po Kristu zni¢en a Zidé byli rozptyleni
mezi vSechny narody. KdyZ potom o dobrych dvacet let pozdéji ten milovany
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ucednik psal své Evangelium a své Dopisy, uz dlouho pfedtim zacala nova
epocha, pfitomna domacnost milosti. Od té doby bylo Zidovstvi dano Bo-
hem Uplné stranou, a nyni je misto toho zvéstovano evangelium milosti. Je
uZite¢né mit tento stav véci pfed ocima. Janova sluzba se tim stdva snaze
pochopitelnou.

Neni tézké poznat, Zze mezi nasim verSem a druhym verSem kapitoly je spo-
jeni. Tam ¢teme: ,Podle toho poznate Ducha BozZiho: Kazdy duch, ktery vy-
znava JeZise Krista prislého v téle, je z Boha.” Vyznani, Ze Jezis Kristus pfisel
v téle, slouzi jako pozndvaci znameni toho, Ze duch, ktery z nékoho mluvi,
je ,,z Boha”. Pfipomeneme si, Ze tento rys popisuje nejen to, Ze se Kristus
stal ¢lovékem, nybrz spolu zahrnuje také Jeho boZstvi.

Tak v nasem versi je vyznani, ze ,Jezis je Syn Bozi“, do jisté miry jen jiny
zpUsob pohledu na tuté? pravdu. Clovék jménem >leZis« je uznavan a vyzna-
van jako Syn BoZi.

Ale zde necteme: ,Podle toho poznate...“, nybrz: ,Kdokoli vyzna...“ Duch
BozZi zde tedy nechce mluvit o néjakém rozezndvacim znameni, podle kte-
rého mGzeme posoudit, zda néci vyznani je pravé nebo nepravé. Spise ma
v Umyslu ukdzat Bohem dané postaveni toho, kdo vyzndava, Ze Jezis je Syn
BoZi.

Protoze jde o postaveni kiestana, je — v protikladu k versi 13 — nejprve jme-
novano BoZi bydleni vném. To je, jak si vzpomeneme, absolutni stranka
toho poZehnani, protoZe zcela spociva na vykonaném vykoupeni. Z toho vy-
plyva druha stranka, ktera ma co cinit s nasi zkusenosti: Duch Svaty, ktery
v nas bydli, nds povede k tomu, abychom Bohu duvérovali a ucinili Jej uto-
¢istém svého srdce. To je to, co je minéno nasim bydlenim v Bohu.

Tak je vyznani, Ze ,JeZis je Syn Bozi“, spojeno s obdivuhodnym poZehnanim
Boziho bydleni. A jisté neni toto vyznani vysledkem néjakého dlouhého pro-
cesu ziskavani zkusenosti, ktery je dosaZen teprve s vétsi zralosti, nybrz vé-
fici BoZi dité tim zacind.

Ziastavat v lasce - (1.]. 4,16)

»A my jsme poznali a uvérili v Idsku, kterou k nam Bih md. Buh je
ldska, a kdo zastdva v ldsce, ztistdvd v Bohu a Bih v ném.”
(1.J. 4,16)

Zde mame po versi 14 jesté dalsi vysledek nebo druhé ovoce zjeveni Bozi
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l[asky — lasky, kterd dosla svého nejvyssiho vyjadreni v poslani Boziho Syna
(verse 9 a 10). Tato laska je nyni také , pozndvana a je v ni véreno” druhymi.
V tom spociva to ovoce.

Kdo ale jsou tito druzi? Jan mluvil o svédectvi apostoll (,My jsme vidéli a
dosvédcujeme...”; vers 14) a nasledné o nécim vyznani (,Kdokoli vyzna...“;
vers 15). Nyni s témi dvéma vyroky spojuje dalsi: ,My jsme poznali a uvéfili
v lasku, kterou k nam Blh ma.” (vers 16)

Tim se pro podméty téch tFi vyrokd vytvari nasledujici pofadi: yMy« —>Kdo-
kolic — »my«. Ale to posledni »myz« se lisi od prvniho. Zatimco se ve versi 14
jednd o apostolské »My¢, konec prvni véty ve versi 16: ,,... lasku, kterou
k nadm BUh ma,” jasné ukazuje, Ze Jan se nyni opét spojuje s ostatnimi Bozimi
détmi. Konstatovani: ,,My jsme poznali a uvéfili...” se tedy vztahuje na ro-
dinu BoZich déti.

Zajimavé jsou tvary perfekta ve vyrazech: »My jsme poznali< a »uvéfilic.
Mohli bychom je preloZit nasledovné: >Dospéli jsme poznani< a »pfisli jsme
k presvédcenic. Gramaticky se jednd o takzvané ,rezultativni perfektum®.
Tento tvar ukazuje vysledek néjakého procesu. Tak bychom mohli také jed-
noduse fici: yPoznavame (fecky: gindsko) a véfime«. Neni to néco velkole-
pého, Ze BoZi déti mohou mluvit o BoZi lasce s takovou jistotou a divérou?
Tu neni jen néjaké doufani a minéni, nybrz — jako vysledek pozndavani a viry
— védéni a presvédceni.

Je pozoruhodné, Ze Petr v divéjsi dobé jednou pouZil presné tentyz obrat,
ovsem s obracenym poradim sloves: ,Uvérili jsme a poznali, ze ty jsi ten
Svaty BozZi“ — tak to fekl k Panu (Jan 6,69 — prel.). V urcitém, zdsadnim
smyslu vira pfedchazi poznani, nebot vira je potfebnd k tomu, abychom cha-
pali BoZi véci. V té mife pfichazi vira nejprve a Usti v poznani.

Na druhé strané poznani syti nasi viru. Je velmi krasné vidét toto vzdjemné
pUsobeni. V té mife totiz, jak jsme seznameni a mame dlvérny vztah
s Osobou Krista a s Bozimi myslenkami a vili, zakousi a dostava nase prak-
ticka vira posilnéni. A presné to je vyznam v naSem misté, kde jde o BozZi
l[asku. ,,My jsme poznali a uvéfili v lasku, kterou k ndm Bih ma.” Védéni o
Bozi lasce k nam nas vede k tomu, abychom byli o této lasce presvédceni a
presvédceni zlstali, at uZ se zde na zemi setkdme s ¢imkoli.

BoZi lasku ,k nam*“ jsme nasli uz ve versi 9. Je to laska, kterou ma Buh ,ve
spojeni s nami“. Bozi laska se jakoby s nami spojila a zlistava tak. To je di-
vod, proc je receno, ze Blh k nam ,md“ lasku. Je to pfitomnd skutecnost,
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kterd nas maze ucinit velmi $tastnymi. Dukaz této lasky ovsem leZi v minu-
losti, spociva v tom, Ze Buh poslal na svét Svého Syna (verSe 9.10.14). My
bychom méli tyto dvé stranky ve svych srdcich stale drzet Uzce spolu spo-
jené. Buh nas miluje nyni, zcela jisté. Ale tuto lasku k nam ukdzal nenapo-
dobitelnym zplsobem v poslani Svého Syna.

A potom je jesté jednou opakovana ta kratka, a prece tak hluboko jdouci
vypovédz verSe 8: ,,Bih je laska.” Laska je Jeho podstata. A tato laska je jako
bezbrehy, neprozkoumatelny ocedn. Kdo v ném zlstava, zUstava v Bohu a
Blh v ném. Predstavme si lod, kterd je na Sirém moti. Kdyz nyni nékdo do
ocednu spusti néjakou nddobu, reknéme védro, pak jakkoli je ta nddoba
mala, ocedn je ve védru a védro v ocednu. Vzacna skutecnost!

Zlstavat v lasce znamena zUstavat v proZitku BoZi lasky, zachovavat védomi
o Jeho lasce, at uz jsou okolnosti jakékoli. Ponofme své ,védro“ hluboko do
ocednu Bozi lasky! Pak zGstavame nebo bydlime pfimo v Bohu, protoze Bih
je laska, a Buh zlstava (bydli) v nas. Vétsi zkusenost a poZzehnani nejsou
myslitelné. Bohu bud' dik, Ze ndm jsou uz dnes pfristupné! V pfitomné dobé
tu je sice jesté mnohé, co nam muze upirat proZitek BoZzi lasky. Ale pfichazi
¢as — a to je vécnost — kdy se budeme nerusené pohybovat sem a tam po
ocedanu Bozi lasky, aniz bychom kdy narazili na néjakou hranici. ,0, n4$ Boze,
co to bude!”

Smélost v den soudu - (1.].4,17)

,V tom snami byla Idska dokonand, abychom méli smélost v den
soudu, Ze, jaky je on, i my jsme v tomto svété.”
(1.4.4,17)

Pod nadpisem »Buh je laska< jsme ve ctvrté kapitole Janova Prvniho dopisu
méli dosud pred sebou dva vyznamné oddily, a neZ plijdeme déle, bude
dobfe jesté jednou jejich obsah kratce shrnout. Tim snaze budeme potom
rozumét tretimu oddilu, ktery zahrnuje verse 17 az 19.

Ve versich 7 aZ 10 jsme vidéli rozvinuti Bozi lasky ,ve spojeni s ndmi“. Bozi
laska se zjevila, kdyz jsme jesté byli duchovné mrtvi a nebyli jsme nic nez
provinili hfisnici; zjevila se vtom, Ze Blh poslal na svét Svého jednoroze-
ného Syna, aby nam kromé smireni za nase viny dal také vécny Zivot. Nyni
vlastnime BoZi pfirozenost a navzdjem se milujeme. Hlavni myslenka oddilu
je: zjeveni BoZi Idsky.
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Verse 11 aZ 16 nas zaméstnavaji vice plsobenim této lasky , v nas“, svatych
a milovanych. Tim, Ze se navzajem milujeme, dosahla BoZi laska v nas svého
cile, je ,v nas dokonand“. Zistavani v této lasce znamen3, Ze se z ni tésime,
znamena mit v sile Ducha Svatého spolecenstvi s Bohem, takZe zUstavame
(bydlime) v Bohu a Bah ztstava (bydli) v nas. Hlavni myslenka oddilu je: pro-
Zitek BoZi ldsky.

Dalsi cil Bozi lasky
VerSem 17 je uvedena ve spojeni s Bozi laskou tfeti myslenka: smélost v den
soudu.

,V tom s nami byla Idska dokonand, abychom méli smélost v den
soudu, Ze, jaky je on, i my jsme v tomto svété.”

(1.J.4,17)

Uz ve versi 12 mluvil apostol o dokonani Bozi lasky vzhledem k ndm, o do-
konani v nds. To znamena: Jeden cil Bozi lasky byl a je, aby nase vzdjemna
laska byla stale znovu roznécovadna (>milujeme« je ve tvaru pfitomného
Casul), abychom ustavi¢né a bez vyjimky milovali vSsechny, ktefi patfi k Bozi
rodiné. KdyZz tomu v praxi vyhovujeme, dosahla v nds BoZi laska v tomto
bodé svého cile.

Novym »V tom« (doslovné: V tomto) poukazuje pisatel nyni na dalsi cil BoZi
l[asky vzhledem k ndm. Ale nyni nefika: ,,... v nds”, ackoli by se to jisté také
hodilo, nybrz: ,,... s ndmi.” Mohli bychom také prelozit: ,,... pfinas.” Skute¢né
je zde véc ukdzana tak, jako kdyby Bozi laska pfi dosahovani tohoto cile byla
nasim pruvodcem, jako kdyby nas vzala aZz do dne soudu za ruku. BozZi laska
totiz ucinila také pro onen den opatieni predem. Jakym zplisobem, to se
hned dovime z naseho verse. Avsak vede nas to ve velebeni na kolena, kdyz
premyslime o této lasce — lasce, ktera nejen pro nas jako hfisniky nalezla
prostifedek k uzdraveni, nybrz ktera jde s nami také jako se Svymi détmi az
ke dni soudu.

Jestlize dvandcty vers obsahoval pro dokonani Bozi lasky v nds podminku
(,Jestlize se navzajem milujeme...“), tu se to nyni ma zcela jinak. Nas vers
predstavuje vykonanou, existujici skutecnost, nebot ¢teme: ,V tom s nami
byla laska dokonand...“ Ano, v ur¢itém ohledu uz s nami (nebo: pfi nas) do-
sahla svého cile. Tvar perfekta >byla dokonana« ukazuje na dosazZeny stav,
ktery — jak to ukazuje souvislost — zlistane zachovan i potom, kdyz pfijde
den soudu.
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A pak ndsleduji pro vysvétleni slov »V tom« dvé vedlejsi véty, kde jedna za-
¢ina slovem jaby¢, druha slovem j>Ze<. Véta s ,aby”“ ndm ukazuje umysl/ Bozi
lasky, véta s ,ze“ jeji vysledek. Nechme pod timto hlediskem jesté jednou
tento vers prejit pred svym duchovnim okem:

,V tom s nami byla laska dokonana,
abychom méli smélost v den soudu,
Ze, jaky je on, i my jsme v tomto svété.”

Podobni Kristu, Soudci

Nyni obratime poradi a zaneme vétou s ,Ze”. Timto zplsobem porozu-
mime trochu snaze, pro¢ v ten den (nebo mizZeme také Fici: ve spojenis tim
dnem) soudu muizZzeme mit smélost. V ¢em BoZi laska s nami nalezla své do-
konani? V tom, ,Ze jaky je on, i my jsme v tomto svété”.

To je hlubokd vypovéd, vypovéd bez Jestlize a Ale. Jsme v tomto svété, jako
je On, Kristus. Neni napsano: ,JJaky On byl“, nybrz: ,Jaky On je.”“ To jest, nas
pohled je veden na Ného ve slavé. A to podivuhodné, co se zde dovidame,
je, ze zivot oslaveného Krista je v nas uz nyni. Jeho Zivot je nas Zivot. Ano,
On sam je nas Zivot — On, ktery je nyni ,,nahore”, sedici po BoZi pravici (Kol.
3,1-3). KdyZ nam B(ih dal vécny Zivot, tu Jeho Slovo neponechdava zadnou
pochybnost o tom, Ze ,tento Zivot je v Jeho Synu“ (1. J. 5,11). On m4 Zivot
v Sobé samém (Jan 5,26), my ho mame v Ném, ale je to tentyz Zivot.

Takto jsme v tomto svété, jako je On (dnes). To nas pred Bohem stavi do
téhoz postaveni, ve kterém je Pan Jezis sdm. Obdrzeli jsme od Boha tento
Zivot, proti kterému neni Zadny soud, protoZe je bozsky. Timto zplsobem
tedy byla s ndmi dokonana Bozi laska!

To Cini také jasnym, Ze nam toto postaveni a tento stav nebudou dany te-
prve v den soudu, nybrzZ Ze jsou uz dnes nasim podilem. ZpUsob vyjadreni:

o

»-. 1 My jsme v tomto svété” to potvrzuje.

Pan bude jednou jako Syn ¢lovéka Soudcem svéta, jak hned jesté blize uvi-
dime. AvSak mohlo by ndm snad ve spojeni s dnem soudu néco dat vétsi
jistotu nez védomi, Ze uz nyni jsme, jako je Kristus, Ze jsme podobni Soudci?
UZ se radujeme z postaveni pred Bohem, které je pfimérené onomu dni.

Zadny soud pro Boii déti

Tim témér bezdécné prichazime k umyslu, ktery Blh ve Své lasce takovym
cilem sledoval: ,,... abychom méli smélost v den (nebo: ve spojeni s dnem)
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soudu.” To neni méné dojemné. Bih nechce, abychom vzhledem ke dni
soudu byli plni strachu. Naopak! Mame a smime mit smélou doufanlivost
nebo smélost nejen v ten den samy, nybrz také dnes, kdyZ na néj myslime.
Dvakrat jsme uz méli vtomto Dopisu myslenku smélého doufani (viz kap.
2,28; 3,21), a setkdme se s ni jesté jednou v zavéru Dopisu (kap. 5,14). Tex-
tova souvislost dava této myslence vzdy trochu jiné zabarveni. Ale zde, kde
jde o den soudu, sviti —tak se to jevi — smélé doufani, tato smélost a dlivéra
pIné viry, zvlast vzacné.

To, ze dlivod pro smélost nelze hledat v nasi lasce, jesté nebylo pfimo zmi-
néno. To ma byt nyni doplnéno. Je zvlastni, Ze néktefi se domnivaji, Ze se
v 17. versi nasi kapitoly mluvi o zdokonaleni nasi lasky. Ale jestlize nechame
zcela stranou souvislost, ve které ten vers stoji, uz jedna Uvaha objasnuje,
ze zde nikdy nemize byt fec o nasi lasce. Kdyby se skutecné jednalo o zdo-
konaleni nasi lasky k bratrdm, bylo by to snad vhodné k tomu, aby ndm to
dalo smélost pro den soudu? Vlibec ne! Spise by nas to uvrhlo do smutného
stavu plného zoufalstvi, nebot bychom nikdy nevédéli, zda je nase laska do-
statecné dokonala. Avsak Bohu bud' dik! Nase smélost v den soudu spociva,
jak jsme vidéli, na Jeho lasce k nam.

Pokud jde nyni o den soudu samotny, tu vime z jinych mist Pisma, Ze se
bude skladat z vice ¢asové od sebe oddélenych fazi nebo soudnich jednani,
napriklad: soudu Zivych, soudu mrtvych. Kdybychom zde o tom blize jednali,
odvedlo by nds to pfilis daleko. Obratime se jen k jednomu mistu, protoze
se vztahuje pfimo na nds, BoZi déti:

»Nebot my vsichni musime byt zjeveni pred soudnou stolici Krista, aby
kaZdy obdrzZel, co vykonal v téle, podle toho, jak jednal, at je to dobré
nebo zlé.”

(2. Kor. 5,10 — prel.)

Toto je jeden z mala versd v Novém zakoné, kde slovem >my« jsou minéni
vSichni lidé, vérici stejné jako nevéfici. My vSichni musime byt zjeveni pred
soudnou stolici Krista. V pfipadé nevéficich zahrnuje to zjeveni bezpodmi-
necné soud. Tak tomu neni, kdyZ jde o Bozi déti. Budeme sice také zjeveni,
a bude to pro nas jisté vazny, vzneseny okamzik. Vidyt pak bude vidét, do
jaké miry jsme ve svém ZzZivoté Zili pro Krista. Vse jiné bude znamenat ztratu.
Ale neprijdeme na soud.

To vime z Ust naseho Pana samého. To jsou vzacna slova, kterd uz jisté mili-
onlm véficich lidi dala Utéchu a jistotu v této otazce:
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,Amen, amen pravim vdm: Ze kdo slovo mé slysi, a véri tomu, ktery
mne poslal, mad Zivot vécny, a na soud neprijde, ale presel jest ze smrti
do Zivota.”

(Jan 5,24)

Pan spojuje se slysenim Jeho Slova s virou tfi vysledky: vlastnictvi vééného
Zivota, ochranéni pred soudem a prejiti ze smrti do Zivota. Ten prvni a ten
posledni jsou dva rizné zplisoby hledéni na vécny Zivot. Jednou to je pFiro-
zenost, po druhé okruh, stav. O tom poslednim bodu jsme podrobné mluvili
ve spojeni s kapitolou 3, verSem 14.

Nds zajima nyni zvlasté ta prostredni ¢ast. ,,... a na soud nepfijde.” To je ob-
divuhodna milost! Jak by také mohl nékdo, kdo vlastni vé¢ny Zivot a presel
jednou provzdy ze stavu smrti do okruhu Zivota, jak by tedy mohlo Bozi dité
jesté prijit na soud? Neobdrzel kfestan Zivot Krista, svého Vykupitele? Ne-
musel by Kristus odsoudit sdm Sebe, kdyby odsoudil ty, jimz udélil Svij zi-
vot? Zde si tak spravné uvédomujeme vyznam slov, o nichZ jsme uvazovali
vyse: ... Ze jaky je on, i my jsme v tomto svété.”

Jak v Prvnim Janové dopisu, tak také v Evangeliu dle Jana je BoZi laska spo-
jena se skutecnosti, Ze nebudeme souzeni.V onom slavném, zndmém misté,
které zacina témi vznesenymi slovy: ,Nebot tak Bih miloval svét,” je v za-
véru konstatovano: ,,Kdo véfi v ného (v Syna), neni souzen.” (Jan 3,16-18)

Také bylo ¢asto poukazovano na dalsi skutecnost ve spojeni s nasim zjeve-
nim pred soudnou stolici Krista. Jesté predtim, nez prijde tato chvile, bude
nase télo ponizeni proménéno k podobnosti s Jeho télem slavy (Fil. 3,21).
Budeme svému Vykupiteli i vtomto vztahu podobni, nebot Jej budeme vi-
dét, jaky je (1. J. 3,2). Budeme stat pred soudnou stolici Krista jako oslaveni
lidé, poneseme Jeho slavu uz drive, nez pred Nim budeme zjeveni.

K odGvodnéni toho, Ze BoZi déti nepfijdou na soud, védomé vynechdvam
ony aspekty, které Pan v této dlleZité otazce svéril a zjevil apostolu Pavlovi.
Od ného bychom se napfiklad dovédéli, Ze jsme z Boha v Kristu JeziSi a Ze
On se nam stal spravedInosti a svatosti a vykoupenim (1. Kor. 1,30); Ze nyni
neni 74dné odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu JeZisi (Rim. 8,1).

Apostol Jan se naproti tomu podle BozZi vile pohybuje po linii BoZi pfiroze-
nosti, Bozi podstaty. A jeho zavér je: Kdyz Buh nékomu, kdo véfi ve jméno
Jeho jednorozeného Syna, daroval Svij vlastni Zivot, jak by mohl tento Zivot
jesté privést na soud?
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Tak skute¢né mame smélost — uz dnes i v den soudu! Mohli bychom Bohu,
nasemu Otci, a naSemu Pdanu a Spasiteli JeZisi Kristu nékdy za to dostatecné
dékovat?

Zadna bazen v lasce - (1.].4,18)

Opakem smélosti je bdzeri. Ponévadz vérici mohou byt zachvaceni i tou, at
vzhledem k soudné stolici Krista, nebo i vzhledem ke kazdé jiné otdazce, pfi-
chazi apostol nyni k tomu, aby mluvil i o ni.

,Bdzen neni v ldsce, nybrZ dokonald Idska vyhdni bdzer ven, nebot
bdzeri md mucivé trdpeni. Kdo se ale boji, neni dokonany*! v Idsce.”
(1.J.4,18)

Smélé doufani (smélost, divéra) a strach stoji naprosto proti sobé. Kde je
jedno, tam neni to druhé. ,Bazen neni v lasce.”

Toto Janovo konstatovani neni tak samoziejmé, jak bychom si mohli myslet,
a neni vSeobecného druhu. To ukazuje ¢len pfed slovem slaskac: ,,... v /té/
lasce.” Zde se gramaticky jedna o »Clen vztahus, jimz se ukazuje na to, co
bylo jmenovano pred tim. Apostol se obraci tedy na tu lasku, o niz pravé
mluvil: na BoZi lasku.

Neni misto pro strach na nasi strané tvari v tvar l[dsce na Bozi strané. Nao-
pak, dokonala Bozi laska vyhani bazen z naseho srdce ven — tu bazen, o které
praveé byla re¢ (nyni i >bazeri« ma ¢len) — a stavi na jeji misto smélou divéru.
,Dokonala laska“ —to je to, co je Bih sam, to, co o Sobé ve Svém Synu zjevil
a co nam je nyni otevieno k prozivani, jak jsme vidéli. Neni tu nic, ¢eho se
bat, kdyZ mne Bah dokonale miluje, kdyz necini nic jiného, nez zZe mne mi-
luje.

Zde se prirozené nemluvi o ctici bdzni (uctivosti), kterou jako déti stale
mame Otci prokazovat. Je minéna ona bazen nebo Uzkost, kterd ma v do-
provodu tryzeri, muka. Slovo ymuka< se v Novém zakoné vyskytuje uz jen
jednou: | pljdou tito do trapeni vécéného.” (Mat. 24,46) Vedle ,,muk” zna-
mena také >kazen, trest¢, takZe ta ¢ast véty v nasem versi mlze byt také
preloZena takto: ,Nebot bazeri ma co Cinit s trestem, vidi pfed sebou po-
trestdni.”

11 Nebo: ,pfiveden k dokonalosti”
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Nemusime my vsichni vice nebo méné vyznat, Ze nas obcas pres vSechna
BozZi ujisténi prepadd bazen, strach pred neocekdvanou tryzni nebo tres-
tem? NuZe, pak nam plati posledni véta naseho verse: ,Kdo se ale boji, neni
dokonany v lasce.” Pak jsme se jesté nenaucdili lekci, které nas Bah uci, ne-
pohlédli jsme dostatecné blizko do tvare Krista, ktery je zjevenim Bozi lasky.
Ackoli tato laska je vic¢i ndm dokonald a Buh chce vytrhnout z naseho srdce
Uzkost jako Skodlivé byli a misto toho vlit divéru, nejsme na nasi strané
Casto dokonani v lasce. Je charakteristické, Ze v fectiné jde u »dokonala« a
ydokonany« o tentyZ kmen slova, jenZe jednou je to pfidavné jméno /doko-
nald laska — p. p./, a podruhé sloveso /neni dokonany — p. p./. BoZi laska je
dokonald, nds pozitek z ni je, Zel, Casto skutecné nedokonaly.

Ale postavme jesté jednou tu pozitivni stranku souhrnné pred sva srdce!
Nebot jen tak se miZeme udit trvaleji zustdvat v Bozi lasce. Jestlize véfime
a vime, co Blh ve Své nekonecné milosti z nas udélal; jestlize srdcem ucho-
pime, co je Kristus, a Ze jaky je On, i my jsme v tomto svété — mlze potom
jesté byt na nasi strané bazen? Budouci den soudu ocekavame nejen bez
bazné, nybrz se smélym doufanim. Nebot tento den pfinese nejen plné zje-
veni toho, co je Kristus, nybrz také zjevi, co my jsme v Ném. A pokud se tyka
cesty tam — laska, kterd se k ndm sklonila tak hluboko a nas tak vysoko vy-
zvedne, ta mezitim nezklame, vyZene kazdy strach. Budme si jisti, milovani,
Ze tato laska dosahne s ndmi svého cile, kdyZ my se jen vystavujeme jejim
slune¢nim paprskiim!

Jesté jednou: bratrska laska

Apostol mluvil v minulém oddilu o lasce na BoZi strané a ukazal, co tato laska
pro nas udélala a co stéle jesté déla. Také se dotkl otazky nasi lasky (verse
7.11.12), a jisté to neni ndhodou, Ze nyni, na konci oddilu, ktery jsme nade-
psali »Blh je laskac, se tam jesté jednou vraci.

Proc¢ milujeme — (1. J. 4,19)

Nejprve prichazi vSseobecné konstatovani. Je to opét jedna z onéch kratkych,
a prece tak vyznamnych vét, které jsou pro Jana typické.

»My milujeme, protoZe on nejprve miloval nds.”
(1. J.4,19)

To, Ze na nasi strané nebyla Zadna laska k Bohu, nas zaméstnavalo uz v de-
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satém versi: ,,Ne Ze jsme my milovali Boha...” Ale nyni tu je kratce a strucné
napsano: ,,My milujeme.” O pfedméty nasi lasky se v této chvili nejedn3, a
proto nejsou jmenovany. Tim dostava to konstatovani neomezeny dosah.
Je to ve své jednoduchosti obstastriujici konstatovani: ,,My milujeme.” Ne-
jenze vlastnime schopnost milovat, nybrz také skute¢né milujeme.

Ale pak se dozviddme, pro¢ tomu tak je: ,,..., protoze on nejprve miloval
nas.” To je vzacné odlvodnéni pro nase milovani! Avsak vSimnéme si nej-
prve zdlraznéni osobnich zajmen v plvodnim textu: My milujeme — On mi-
loval. Nase laska je postavena po bok BoZ/ lasce. Casové tvary sloves ukazuji
dalsi rozdil: My milujeme — On miloval. Srovnani je tedy u¢inéno mezi nasim
pfitomnym milovanim a BoZim milovanim v minulosti. Tento bod je jesté
zesilen tim, Ze také slovo »nejprvec je ve zdliraznéném postaveni. Dfive nezZ
vlbec bylo néjaké milovani na nasi strané, Blh miloval nas, nejprve miloval
nas.

Z toho vseho se stava ziejmym, Ze apostol, kdyz zde mluvi o nasi lasce, ji
nerozumi prosté jako odpovédi, jako odrazu Bozi lasky k nam, ackoli takovy
zpUsob pohledu tu jisté rovnéz existuje (viz vers 11). Jeho Umyslem je spise
ukazat: Milovani na nasi strané je zcela nemozné, jediné, Ze nas Bih nejprve
miloval, a tim nam zasadné daroval schopnost milovat. O této BozZi lasce
byla fe¢ uz ve verSich 9 a 10. Obrat »On miloval nds< ve versi 10 je také
pfesné tentyZ jako ve versi 19.

Bozi laska musela tu nasi nutné predchazet. A kdyz se dnes my ,navzajem
milujeme”, k ¢emuz jsme byli napomenuti ve versi 7, tu proto, Ze laska je ,,z
Boha“. Ona je zdroj nasi lasky, at uz se tato v detailu obraci na kohokoli—na
Boha samého nebo na Jeho déti. Jak uz bylo poznamenano, je to zde nejprve
jesté ponechano oteviené. Predméty nasi lasky nejsou jmenovany. Ale to
se zcela méni s nasledujicimi versi, takze vers 19 mizeme k tomu povaZzovat
za Uvod nebo prechod. Abstraktni véta ,My milujeme” je potom jakoby ,na-
plnéna“ objekty (predmeéty).

Posledni ,test“ — (1. J. 4,20)

Llestlize nékdo fekne: Miluji Boha, a nenavidi svého bratra, je Ihdr.
Nebot kdo nemiluje svého bratra, kterého vidél, jak mizZe milovat
Boha, kterého nevidel?”

(1. J. 4,20)

Zde mame naposledy ,test”, zkusebni kdmen k odmaskovani takovych, ktefi
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se sice pfiznavaji ke kfestanstvi, ale jejichz vyznani je nepravé, nepravdivé.
Uz dfive jsme vidéli, Ze v >posledni hodiné« nastali mnozi antikristové a Ze je
tfeba, abychom pred nimi zlistavali ochranéni. Apostol uz trikrat podnikl ta-
kovy test obratem »Jestlize fekneme« (kap. 1,6.8.10), a rovnéz trikrat obra-
tem »Kdo pravi¢< (kap. 2,4.6.9). Nyni formulace zni: ,Jestlize nékdo rekne.”
Je to zjevné velmi osobni véc, o kterou jde, osobni vyznani.

Nuze, jestlize nékdo vyzna: ,Miluji Boha,” pak to neni néco vedlejsiho. Na-
konec to je to nejpodstatnéjsi v naSem milovani, Ze milujeme Boha. Méli
bychom si to nékdy skutecné spravné uvédomit, ackoli to je vlastné samo-
zfejmé. ProtozZe Biih nas miloval, plati nase laska na prvnim misté Jemu. Ni-
kdo nebude tuto pravdu zpochybriovat nebo ji odporovat. A tak apostol,
kdyZz pokracuje, vychazi z toho, Ze tomu tak je. Vidi to jako dané: Kazdé
pravé Bozi dité miluje Boha.

Ale mUze se stat, Ze vyznani, které je samo o sobé dobré, jde spolu s nena-
visti vici bratrovi. Je tu tedy nékdo, kdo dél3, Ze miluje Boha. Ale chybi mu
laska vici tomu, o kterém vyznava, Ze to je jeho bratr. Vzpomeneme si: Ne-
milovat svého bratra je totéZz, jako ho nenavidét (srv. s kap. 2,11; 3,14.15).

Apostol nevaha oznacit takového Clovéka za lhdre. Uz dvakrat mluvil timto
zpUsobem: ,Kdo pravi: Zndm ho, a nedodrzuje jeho ptikazy, je lhdr, a
v tomto pravda neni.” (kap. 2,4) A potom pozdéji v téze kapitole: ,Kdo je
Ihdr, jestlize ne ten, kdo popira, Ze JeZis je Kristus?“ (kap. 2,22) A nyni ¢teme:
»Jestlize nékdo fekne: Miluji Boha, a nendvidi svého bratra, je /hdf.” Vskutku
hrozny Bozi Usudek, ktery plati pro vSechny tti pfipady!

Obracené ale také znamena vyrok prvni poloviny verse, Ze ten, kdo vznasi
tento narok (Ze miluje Boha) a miluje svého bratra, mluvi pravdu. Je utésujici
to vidét.

Slovo yNebot« ve druhé poloviné verse vysvétluje, jak tomu s tim lharem je
tfeba rozumét. ,,Nebot kdo nemiluje svého bratra, kterého vidél, jak maze
milovat Boha, kterého nevidél?” To, Ze Bllh nemuzZe byt stvofenim vidén,
nas zaméstnavalo uz ve versi 12 nasi kapitoly. Ale druha polovina verse dala
nanejvys vyznamné vysvétleni pro to, ze Blih prece jen mlze byt vidén:
»lestlize se milujeme navzajem, z(stava (bydli) Bah v nas.”

To nam také pomUze lépe rozumét nasemu versi. Blh jako takovy je sice
neviditelny, ale ve Svych détech, ,bratfich”, se ucinil poznatelnym. Jestlize
nyni Jeho obraz ve svatych v nékom nevyvolava viibec Zadnou naklonnost,
tu také skutecné nemiluje Boha. Jestlize naproti tomu tu je Ziva vira, pak
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bozsky Zivot v nékom druhém ve mné vyvola lasku. Nemuizeme nékoho mi-
lovat, aniz bychom méli také milujici zajem o jeho déti. Tak je tomu také
s Bohem a Jeho détmi.

Je tovaziny zkusebni kamen, ktery nam zde Buh predklada. Aikdyz je v prvni
fadé urcen k tomu, abychom rozezndvali pouhé vyznavace od pravych Bo-
Zich déti, tu ma prece také svoji fec pro nase srdce a svédomi. Jak snadno
muUZe i ndm prejit pres rty, Ze milujeme Boha, a pfitom si dat malo namahy,
abychom Jeho obraz poznavali v nasem bratrovi a tomu odpovidajicim zp(-
sobem jej milovali! Neméli bychom zapominat, Ze to, co ve faleSném vyzna-
vaci plné plsobi, mize plsobit ¢astecné i v pravém vyznavaci: nenavist!
Proto dostdva dalsi vers pro nas prakticky Zivot mezi BoZzimi détmi takovy
velky vyznam.

Naposledy ,,prikaz — (1. J. 4,21)

LA tento pfikaz mdame od ného, aby ten, kdo miluje Boha, miloval také
svého bratra.”
(1.J.4,21)

To, co bylo v pfedchazejicim versi testem, se zde stava vyslovnym prikazem:
laska k nasemu bratrovi. Skutecné to neni poprvé, ze v tomto Dopisu jsme
napomindni k bratrské lasce. Kdyz se jesté jednou podivdme na jednotlivd
mista, vstoupi na nase srdce hluboka vdznost:

e ,Nebot toto je ta zvést..., abychom se navzajem milovali.” (kap. 3,11)

e ,Déti, nemilujme slovy ani jazykem, nybrz v skutku a pravdé.” (kap. 3,18)

e ,Atoto je jeho ptikaz, abychom... navzajem se milovali. (kap. 3,23)

e, Milovani, milujme se navzajem.” (kap. 4,7)

e ..jsmeimy povinni navzajem se milovat.” (kap. 4,11)

e A tento pfikaz madme od ného, aby ten, kdo miluje Boha, miloval také
svého bratra.” (kap. 4,21)

Zddvodnéni pro ta napomenuti k bratrské lasce se od sebe citat od citatu
lisi, ale vidy jsou vzneSend, protoZe jsou bozska. Vicekrat se autoritativné
mluvi o pfikazu, jindy je laska pfivedena do spojeni s pravdivosti. Pak je opét
poukadzano na BoZi lasku jako na zdroj, a potom na Bozi lasku jako na priklad.
A nyni v naSem versi slouzi okolnost, Ze milujeme Boha, jako dlvod pro to,
abychom milovali i svého bratra. Ale je to pfikaz, ktery jsme obdrzZeli od
Ného, od Boha.
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Co znamena »ptikaz¢, jsme vidéli uz ve spojeni s kapitolou 2, versi 3-8. »Pri-
kaz« nema nic co Cinit se »zdkonemc. Zakon zkousel a zkoumal ¢lovéka v jeho
pfirozeném, hfiSném stavu. Pfikazy Nového zdkona naproti tomu vedou vé-
fici, vedou novy Zivot v nas, po cesté poslusnosti. Dokonce ani laska neo-
pousti ve svém vykonavani misto poslusnosti. At uz jsou plsobeni nové pfi-
rozenosti v nas jakkoli poZzehnang, tato pfirozenost je také vidy poslusna.
Vidime to dokonale u Pana JeZise. On miloval Svého Otce, ale tato laska se
zjevovala v odévu poslusnosti (Jan 10,18; 14,31).

Tato ,,poslusnost JezZiSe Krista“, ke které jsme vyvoleni (1. Pet. 1,1.2), neni
otrockda poslusnost, nybrz je to poslusnost z I[dsky — poslusnost, kterd ma
zalibeniv tom, aby délala, co Blih chce. KdyZ matka fekne svému ditéti: , Ted'
si jdi a hraj si!“, pak je dité ze srdce poslusné, nebot ma délat pravé to, co
samo rado chce. Timto zplsobem smime také my poslouchat. Hned jesté
uslySime, Ze Bozi pfikazy ,nejsou tézké“ (1. ). 5,3). Tak tomu je také s prika-
zem k bratrské lasce. Laska, nebo miZeme také fici: Nova pfirozenost nas
rada necha milovat bratry a délat jim dobré, a pfece je to poslusnost.

To, co podle uceni je tak jasné a jednoduché, ndm v praktickém uskutecno-
Blh nds v tomto kratkém Dopisu tak ¢asto a z tak rlznych pohledd napo-
mina k bratrské I3sce. Jak lehce se stane, Ze jsme od svého bratra byli zra-
néni a Ze nam pak pripada tézké ho milovat! Anebo je bratr v nedobrém
duchovnim stavu a jeho jednani nam pUlsobi velké trapeni srdce. To jisté
mUze dat nasi lasce jinou formu vyjadreni, ale milovat ho musime pfresto.
Ach, kolik neblahého vzniklo mezi Bozim lidem tim, Ze jsme BoZimu pfikazu
milovat svého bratra nevyhovéli nebo jen nedostatecné!

Chtéjme se ve védomi svého selhani uvrhnout na dobrotu Boha, naseho
Otce, a vyprosit si Jeho pomoc a trpélivost! Nebot je jisté: Nikde Ho nepo-
tfebujeme vice nez pfi tom, abychom milovali bratry. A nezapominejme na
to, Zze Blih navzajem spojuje ty dvé véci, které my tak snadno rozdélujeme
—lasku k Nému a lasku k Jeho détem:

»-.. aby ten, kdo miluje Boha, miloval také svého bratra.”

Kdo je muj bratr? — (1. J. 5,1)

Kdyz bylo mluveno o ptikazu milovat svého bratra, je nyni — aby se predeslo
kazdé vytacce — probrana otdzka: ,Kdo je mUj bratr?“ A takto zni bozska
odpovéd:
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,Kazdy, kdo véri, Ze JeZis je /ten/ Kristus, je narozen z Boha; a kaZdy,
kdo miluje toho, ktery zplodil, miluje také toho, ktery je z ného zplo-

zen.
(1.J.5,1)

Zde to neni test, zda laska je prava. Spise je ukazano, kdo je vpravdé ,naro-
zen z Boha“, takze vime, koho mame milovat. Nebot i svét ma sva bratrstva,
dokonce i antikristové se jimi chlubi. Jestlize se nyni takovi ,bratfi” miluji,
pak to neni vyjadieni toho, Ze miluji Boha. Jen ti, ktefi ,jsou narozeni
z Boha” (kap. 2,29; 3,9) a patfi k rodiné ,Bozich déti“ (kap. 3,1.10), se mo-
hou navzajem milovat jako ,bratfi“, jak to bylo feceno v kapitole 4, versich
20 a 21. Jejich laska je pak skutecné také dlikazem opravdovosti jejich lasky
k Bohu.

v

Jezi$ — /ten/ Kristus

To, zda je nékdo narozen z Boha, a tim je Jeho dité, bude bezpochybné k po-
znani z toho, za co povazuje JeZiSe, co o Ném ,véri“ — o tomto Clovéku Jezi-
Sovi, ktery byl zde na zemi a zde Zil a zemfel. Bludafi tvrdi, Ze to je vSechno,
co byl — ¢lovék, nic vic.

NuZe, proti tomu jsme uz méli to vysoké vyznani, ze ,Jezis je Syn BoZi* (kap.
4,15). Nyni vSak je jen Feceno: ,Kazdy, kdo véfi, ze Jezis je /ten/ Kristus..."
Tato vira nebo toto vyznani ma nizsi charakter nez to prvni, presto je Duch
Svaty pfijima. Véfit, Ze Jezis je Kristus, nejde nad to, co zvéstoval uz apostol
Petr svym Zidovskym bratrim: , At tedy cely dim Izraele spolehlivé vi, ze
Blh jej ucinil jak Pdnem, tak i Kristem, tohoto JeZise, kterého jste vy uktizo-
vali.” (Skutky 2,36)

MuUZe se stat, Ze néjaké BozZi dité — protoZe je jesté mladé ve vife, nebo o
tom neobdrzZelo potfebné pouceni — rozumi jen velmi malo JeZiSové Osobé
a Jeho slavam a vyte¢nostem a Jeho rGznym sluzbam. Jestlize tu ale je vira
v to, ze

e Jeiis je ten od Boha pomazany;

e BUh Ho poslal, aby lidem dal véény Zivot;

e Kristus po vykonaném dile je nyni vyvysen na BoZi pravici —

to vSechno prece v podstaté zahrnuje titul >Kristus< — nuze, pak je tato osoba
ybratr”, ktery ma ndrok na nasi lasku.

Titulem >Kristus«< se tedy ani Skutky 2 ani 1. Jan(v 5 neobraceji k Cisté mesi-
asskym hodnostem Pdana vzhledem k Izraeli. yMesidasem« (z pohledu jazyka
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je to hebrejska forma pro >Kristus<) nemusel byt v den Letnic teprve ,udi-
nén“, nebot tato hodnost byla uz dlouho Jeho vlastni. Na obou mistech a na
mnoha dalSich mistech Nového zakona ukazuje »Kristus< na Jeho oslaveni
po BoZi pravici (napf. Ef. 1,10). Véfit, Ze Jezis je Kristus, jde tedy nad Cisté
Zidovskou viru a ocekavani. Tak bychom nemohli nas vers podat nasle-
dovné: ,Kazdy, kdo véri, Ze Jezis je Mesids...“ To neni smysl téchto slov. Zda
se byt potfebné zvlast poukazat na tuto okolnost. Asi zde mame tu nejjed-
nodussi formu znamosti o Jeho Osobé. Neni viak Zidovska, nybrz zcela jisté
krestanska.

Jestlize nam prvni polovina naseho verse ukazala, Ze kazdy, kdo véfi, Ze Jezis
je Kristus, se narodil z Boha, a tim je Bozi dité a m{j bratr, tu druhd polovina
verse nas seznamuje s jasnym stavem véci: , A kazdy, kdo miluje toho, ktery
zplodil, miluje také toho, ktery je z ného zplozen.” Jinymi slovy: Jestlize mi-
lujeme Boha, Otce, budeme milovat také Jeho déti. Tak tomu je uZ v pfiro-
zeném stavu véci. Prava laska k rodi¢im pUsobi, Ze milujeme i jejich déti —
vSechny jejich déti. Milujeme je kvali rodicim. Kdekoli je v nas ¢inna bozska
Idska, jeji pravost se prokaZe v tom, Ze se nejen vztahuje na Boha, nybrz také
na Jeho déti. To ale byl pravé obsah >pfikazu« z kapitoly 4, verse 21.

Nebezpeci pro bratrskou lasku

Kdyz nechdme vyroky naseho verse plisobit na sva srdce, mohou nas ochra-
nit pred urcitymi nebezpecimi, pred sklony, jimz vzhledem k bratrské lasce
jinak snadno podlehneme.

O nebezpedi, ze budeme milovat jen ty, kteti nas miluji a uznavaji nas, jsme
uz mluvili s poukazem na celniky z Matouse 5, verse 46. A pfipomenme si
jesté jednou psa, ktery je ,mily” k tém, ktefi jsou k nému také takovi! Mu-
sime se ucit milovat bratry, protoZe jsou narozeni z Boha, protoze jsou Jeho
déti, nikoli proto, Ze styky s nimi ndm jsou pfijemné.

Jiné nebezpedi spociva v tom, Ze svou lasku vic¢i nasemu bratrovi méfime
tim, jak vysoky nebo hluboky je stav jeho poznani. Mnoho BoZich déti ma
Zalostné malo svétla o Bozi pravdé. Mohou napfiklad jen malo rozumét mi-
losti. Pak budeme potfebovat tim vice milosti, abychom s nimi jednali
v lasce, ale presto je musime milovat. Nebot kdyz je Buh miluje, i ty slabé,
tu neni Zadny dlivod pro to, abychom je i my nemilovali.

Mozna, Ze nas Bah udini svédkem toho, Ze néjaky bratr klopytne a je du-
chovné v nedobrém stavu. MizZzeme tu véc prosté nechat lezet vdomneéni,
Ze se nas to netyka? Nikoliv, nebot se nas to tykd! Cozpak to neni mdj bratr,
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ktery je v nouzi a ktery v tomto rozpolozeni nem{ze byt $tastny? Prava bra-
trska laska puajde za nim, pokusi se ,pfikryt” ty hfichy (1. Pet. 4,8). Anebo
bychom méli pfihliZet, jak nas bratr klesa stéle hloubéji? —V kazdém pfipadé
to nebyla dobra odpovéd, kterou Kain dal na BoZi otazku, kde je jeho bratr
Abel: , Zdali jsem jd straznym bratra svého?“ (1. M. 4,9).

Pfed sobectvim se musime mit zvlasté na pozoru, kdyz mame co Cinit s vé-
ficimi v Pana, ktefi v cirkevnim sméru jdou po jiné cesté nez my. Jak snadno
omezujeme svou lasku a svij zajem na ty, ktefi jdou s ndmi stejnou cestou!
Ve svatém Pismu se vSak mluvi o lasce ke vSem svatym, a také o proseni za
vSechny svaté (Ef. 1,15; 6,18; Kol. 1,4). Je to bozZsky Zivot, ne cirkevni spole-
Censtvi, ktery nam, ktefi jsme narozeni z Boha, pfikazuje, abychom milovali
véechny ty, ktefi jsou z Ného rovné? narozeni. Ze k tomu v téch &asto tak
zmatenych pomérech potrebujeme vedeni Ducha Svatého, je nepochybné.

Toto vedeni potiebujeme také zvlasté tehdy, kdyz prichazime do kontaktu
s bratrem, ktery je néjakym zptisobem v kazni. Pak mu nebudeme moci svou
lasku prokazovat onim milym, pfirozenym zplsobem, jak to je jinak mezi
BozZimi détmi mozZné. | kdyZ v takovém pfipadé nemdame prestdvat milovat,
tu pfece musi byt laska vykonavana tak, jak to odpovida stavu, se kterym se
setkdva. Josef miloval své bratry, ale nemohl se jim ze zacatku dat poznat,
nybrz mluvil s nimi tvrdé, aby v jejich srdcich vyvolal poznani jejich zlych
skutk( (1. M. 42,7). Laska se neraduje z nepravosti, nybrz se raduje s prav-
dou (1. Kor. 13,6).

Tato posledni poznamka nam urovnava cestu k dalSimu versi v nasem bib-
lickém textu.

Obraceny test —(1.J.5,2)

»Podle toho pozndvdme, Ze milujeme BoZi déti, kdyZ milujeme Boha a
zachovdvdme jeho prikazy.“
(1.1.5,2)

Jak pozoruhodné! Predtim jsme cetli: ,,... aby ten, kdo miluje Boha, miloval
také svého bratra.” (kap. 4,21) Nyni ale je obsah predstaven obracené a je
feCeno: ,Podle toho poznavdme, Ze milujeme BoZi déti, kdyz milujeme
Boha...” V tom prvnim misté je laska k bratrovi dlikazem toho, Ze ¢lovék mi-
luje Boha. Ve druhém je laska k Bohu dlikazem toho, Ze ¢lovék miluje Bozi
déti.
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Zacindame se snad tocit v kruhu? Vibec ne! Vyroky obou versi jsou pravdivé
a oba jsou potrebné. Jestlize v prvnim misté spocival ddraz na lasce k bra-
trovi, tu ve druhém misté lezi na lasce k Bohu. To znamen3, Ze laska k bra-
trovi, ktera predtim byla poZadovana jako pfikaz, je nyni sama podrobena
protitestu: Je laska k mému bratrovi v souladu s mou laskou k Bohu, jemuz
jsem povinen poslusnosti?

Vyraz »Podle toho« na zacatku verSe je spojen se slovem >kdyz« ve druhé
poloviné verse. ,Podle toho pozndvame, Ze milujeme Bozi déti, kdyZ milu-
jeme Boha a zachovavame jeho pfikazy.” Laska k BoZim détem musi — to
tato véta jasné ukazuje — byt doprovazena a vedena poslusnosti vici Bohu.
Jak ddlezity je tento bod a jak snadno ho prehlizime! Casto si myslime, 7e
Bozi déti spravné milujeme tehdy, kdyZ se jim ve vSem ukazujeme privétiveé.
Ale uz zminény priklad Josefa ukazuje, Ze laska nemuze byt vidy poddajn3,
nybrz obc¢as musi byt tvrda — totiz tehdy, kdyz se setka s neposlusnosti vici
Bohu.

Bozi déti skutecné milujeme jen tehdy, kdyZ pfitom poslouchame BoZi pfi-
kazy. Laska je vérnd, vérna vUci zjevené Bozi vili. Nebere hfich na lehkou
vahu. Neomlouva zlo. Vede nas k tomu, abychom BoZi pravdu kladli na prvni
misto a vSe ostatni ji podfizovali.

Nemiluji svého bratra, kdyz omlouvam jeho chybné jednani nebo kdyz kvl
pokoji souhlasim s tim, co pfimo odporuje Bozi vili. A je to laska k mému
bratrovi, kdyZ ho nasleduji na bezbozné cesté nebo kvili nému zaujmu cir-
kevné chybné misto, i kdyby to bylo jen na kratky ¢as a pfechodné? Nepo-
siluji ho pak v tom chybném, co déla? Bozska laska to nikdy neudéld. Mu-
sime se chrénit pred tim, abychom zlo v u¢eni a praxi u druhych schvalovali
tim, Ze jsme vici nému lhostejni nebo se s nim dokonce néjakym zplisobem
identifikovali (vnitiné se s nim ztotoznili).

Jesté méné smime svého bratra pfimo svadét k neposlusnosti vici jeho
Bohu a Otci. Neposlusnost nikdy neni laska, at uz pfitom mame pred o¢ima
Boha samého nebo Jeho déti. NemUzeme oddélovat poslusnost od lasky.
JestliZze to neni poslusnost, neni to ani laska.

Nékdy slysime fikat: ,Miluji tyto véfici lidi pfilis, nez abych mohl zranit jejich
city.” Ale ti, ktefi takto mluvi, pomahaji témto lidem nezfidka v tom, aby
délali néco, co odporuje BoZzimu slovu. To neni bratrska laska, nebot to neni
laska k Bohu. ,,Podle toho pozndvame, Ze milujeme Bozi déti, kdyZ milujeme
Boha a zachovdvdme jeho prikazy.” Kdyz stavime Bozi vlli na prvni misto a
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snazime se zjevovat lasku k Jeho lidu v souhlasu s Jeho Slovem; kdyzZ se sna-
Zime vést své bratry po cesté poslusnosti vici Jeho prikaziim — to je, mili
pratelé, prava laska, kfestanska laska, bratrska laska!

Ne tézké prikazy —(1.).5,3)

,Nebot toto je BoZi ldska, abychom zachovdvali jeho pfikazy, a jeho
prikazy nejsou tézke.”
(1.4.5,3)

Tento vers vede dosavadni sled myslenek dale. AvSak musime se nejprve
zaméstnavat vyrazem >BoZi laska«.

Kdyz je reCeno: ,Toto je Bozi laska”, tu tim mohou byt minény dvé véci: Bozi
ldska k ndm, nebo nase laska k Bohu. Souvislost vzdy rozhoduje o tom, jaky
vyznam mame pred sebou, a ta ¢ini v nasem pfipadé jasnym, Ze zde je pou-
Zit objektivni genitiv (viz k 1. Janovu 2,5 pod »Textova zvlastnost > objektivni,
subjektivni genitiv<). Takto jde o nasi Idsku k Bohu.

To je zcela v jedné linii s tim, co jsme dosud zvazovali. Nase laska k Bozim
détem byla zkoumdna pomoci otazky, jak dalece my pritom také milujeme
Boha a zachovavame Jeho ptikazy. To byl vers 2. A nyni je ve versi 3 mys-
lenka z verse 2 jesté zdQraznéna tim, Ze je jednoznacné ukazano, v ¢em se
ukazuje nase laska k Bohu: v tom, ,Ze zachovavame jeho prikazy“. Svou
lasku k Bohu (a také k nasim bratriim) mizZzeme dokazat jen poslusnosti vici
Bozimu slovu.

Tuto zasadu zde nenachazime v Novém zakoné poprvé. Pan o tom mluvil uz
ve Svych srdce se dotykajicich fe¢ech na rozlouc¢enou v hornim sale. ,Jest-
lize mne milujete, zachovejte mé prikazy.” ,Kdo mda moje prtikazy a zacho-
vava je, ten mé miluje.” (Jan 14,15.21) Je zbytecné tvrdit, Ze Ho milujeme,
kdyZz nedbame na to, abychom ¢inili, co On Fika. Testem pro nasi lasku
k Panu je poslusnost. Ale tato poslusnost je nejen dikazem nasi lasky, nybrz
je také vykondvdna v lasce. Neni to, jak jsme vidéli, otrocka poslusnost, ny-
brZ poslusnost z lasky.

Proto také Jeho ptikazy ,nejsou tézké” — v kazdém pftipadé pro viru. Kdyz se
nam presto nékdy jevi jako bremeno, pak to pfichazi odtud, Ze jsme nena-
hlédli dostatecné blizko do dokonalého zdkona svobody — té svobody, Ze
jako z Boha narozeni smime poslouchat (Jak. 1,25). Nova pfirozenost v nas
chce poslouchat. V té mite vsak, jak staré prirozenosti v sobé davame pro-
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stor, ztraceji bozské vyroky svou pritazlivost, bledne dokonce i Osoba na-
Seho Spasitele a nase radost a sila mizi.

Nezahanbuje nés tu uz basnik 119. Zalmu, kdy? stale znovu mluvi o tom, jak
cenné a vzacné mu jsou prikazy a prava a svédectvi Pdna? Vezméme jen
nékteré verse z tohoto jedine¢ného Zalmu:

e ,V ustanovenich tvych se kocham, aniz se zapominam na slovo tvé.”
(v. 16)

e ,Svédectvi tva zajisté jsou mé rozkose a moji radcové.” (v. 24)

e Svédectvi tvych se pridrzim.“ (v. 31)

e Aj, touzim po rozkadzanich tvych.” (v. 40)

e ,Rozkos svou skladam v prikazanich tvych, ktera jsem zamiloval.” (v. 47)

e ,Za lepsi sobé pokladam zdkon ust tvych, nezli na tisice zlata a stfibra.”
(v.72)

e 0, jak miluji zakon tvdj, tak e kazdého dne on jest mé premysleni.”
(v.97)

e 0, jakjsou sladké ddsnim mym vymluvnosti tvé, nad med tstim mym.“
(v. 103)

e ,Za dédictvi vécné ujal jsem svédectvi tva, nebot jsou radost srdce
mého.“ (v. 111)

e ,Z1té priciny miluji pfikazani tva vice neili zlato, i to, které jest nejlepsi.”
(v.127)

e ,Zprubovana jest rec tva dokonale, tou pricinou ji miluje sluzebnik tv{j.”
(v. 140)

e Jaradujise z reci tvé tak, jako ten, ktery dochazi hojné kofisti.” (v. 162).

Nejsou tyto citaty samy uz kdzanim? Nenapominaji nds, v pfipadé, kdy jsme

ztratili radost z BozZiho slova, abychom opét vice vyhledavali blizkost Pana a

ze svého Zivota odstranili vSe, co je proti Jeho vili? S adivem zjistime, jak

velkymi a vzacnymi se nam opét stanou Bozi myslenky, i kdyZz nesou charak-

ter »prikazic.

Zatim co zakon, jak to fika Petr svym bratrdm, byl ,bfemeno”, které ani oni

ani jejich otcové nemohli nést a které se lidé vidy znovu snazili vkladat na

Siji u¢ednik( (Sk. 15,10), jho Pana, které dnes smime nést, je jemné a Jeho

bfemeno lehké (Mat. 11,30). Jisté, stojime pod autoritou Pana, pod BoZi au-

toritou. Ale neni to to nejlepsi, co v tomto vztahu mizZe byt? KdyZz ndm Blh

k nasemu vedeni dal Své prikazy, pak nam ve Své milosti propjcil také Svou

boZskou prirozenost, kterd se raduje z téchto ptikaz(i. Mohou pak jesté byt
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tézké? Jan v kazdém pripadé rika: ,,Nejsou tézké.” A tak to také budou vidét
vsichni, kdo maji d(véru v Bozi milost.

Premahat svet

V obou poslednich versich velkého oddilu, ktery zacal kapitolou 3, verSem
24, mluvi apostol o pfemdhdni svéta a je charakteristické, Ze pfitom znovu
do popredivystupuje vira. V tomto Dopisu se uz ¢tyrikrat mluvilo o vite (kap.
3,23; 4,1.16; 5,1) a kromé druhého mista byla vira BoZich déti vidy v néjaké
formé uvddéna do spojeni s laskou. Nyni ale jde o silu viry, ve které je tfeba
dobyvat vitézstvi.

T¥i nepratelé — (1. ). 5,4)

»Nebot'vse, co je narozeno z Boha, pfemdhd svét; a toto je to vitézstvi,
které premohlo svét: nase vira.”
(1.J.5,4)

Tak jako predchazejici vers, zacina také tento slovem >Nebots, které oviem
spiSe vysvétluje, vede dale, nez zdlvodriuje. | u Pavla nalézame casto toto
jazykové navazani. NuZe, timto ,,Nebot” z verSe 3: ,Nebot toto je BozZi laska
(tj. laska k Bohu), abychom zachovavali jeho prikazy“, bylo vysvétleno to, co
je minéno vyrazem , milovat Boha“ ve versi predtim.

Slovo »Nebot« ve versi 4 se opét vztahuje na vers$ 3 a ukazuje, ze se proti
zachovavani BozZich prikazu stavi néco, co musi byt ,pfemozZeno”: svét.
MuiZeme se divit, Ze pravé tento ,nepfritel”, svét, je stavén do popredi, nikoli
dabel nebo >télo¢. Ve skutecnosti ale vSechno v tomto svété je v odporu
k Bohu a brani pravé poslusnosti.

Pfesto se nelze divat na mravni systém >svét« jako na oddéleny od téch dvou
dalsich nepratel kiestana. Nakonec je Satan plivodce tohoto systému a ten
umi velmi dobre pouZivat svlj systém s ddabelskou Isti ke zkaze lidi. Ma
v tom zkuSenost z vice tisicileti. Také neni bez vyznamu, Ze dfive, nez byli
ymladici« napominani, aby nemilovali svét, bylo o nich feceno, Ze , premohli
toho zlého” (kap. 2,13-15).

A kdyz si dale vzpomeneme, které tfi elementy tvori »svét« a jsou jeho vlast-
nim ,motorem”: ,Zadost téla a Zadost oci a pycha Zivota“ (kap. 2,16), tu je
lehké poznat, Ze »svét« navazuje na stélog, starou, hfiSnou pfirozenost clo-
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véka, a jakoby s nim kooperuje (spolupracuje). Na tom ma ten zly opét nej-
vyssi zajem.

Vidime tedy, Ze ti tfi nepratelé kfestana jdou ruku v ruce se snahou oddélit
ho od Krista a ucinit ho nestastnym.

Protoze byla fec o bratrské Idsce, mizZe k tomu pfistoupit jesté jedna mys-
lenka. Neni srdce, které miluje >svét¢, Bozim détem ukradano? Bratrska
ldska uhasind a déla misto lasce k sobé samému. To vse se déje vétSinou
postupné a nepozorované. Proto je svét kolem nas pravé tak nebezpecny
jako pliziva malarie. Jeho ochromujici vliv se vSseobecné pozna mnohem tize,
nez kdyz musime u sebe nafikat nad néjakym uréitym plsobenim >téla¢
v nas. V tom spociva nebezpecnost tohoto systému, a proto neni tou velkou
tézkosti pro pobozné chozeni v prvé fadé »télo¢, nybrz ysvétx.

A tak je to poslusnost a bratrska laska, jejichZ vykonavani je svét se svymi
,Spojenci” nepratelsky a snazi se jim branit.

Pfirozenost a zasada pro premahani

Pfes vSechnu vaznost pro nas prakticky zZivot ndm nyni v této otazce neni
dano napomenuti, jak bychom mozna ocekavali, nybrz je ndm abstraktnim
zpusobem predstavena pravda, jaka je: ,,Nebot vSe, co je narozeno z Boha,
pfemaha svét.” Jinymi slovy: Existuje pfirozenost, kterd pfemaha svét —
nova pfirozenost, véény Zivot v nas. Obdrzeli jsme ji od Boha a ona nepatfi
k Satanovu systému, nybrz k Otcovu systému.

A to je typické nebo podstatné pro tuto ptirozenost: Pfemaha svét. Zde se
tolik nemluvi o osobdch, protoze zde ¢teme. ,Nebot vse, co...” Vaha spociva
vice na prirozenosti, kterou vérici ma. Tato pfirozenost je necitliva pro »svét«
a jeho Zadosti a zabavy. Presto je zfejmé také toto: Kdo ji nevlastni, nemuze
nikdy svét premoci.

Ale kromé prirozenosti potifebujeme k pfemahani svéta jesté jednu zdsadu:
,A toto je to vitézstvi, které pfemohlo svét: nase vira.” Jestlize na jedné
strané je boZska pfirozenost necitlivd pro pfijemnosti svéta, tak na druhé
strané se vira nezaméstnava viditelnymi vécmi, nybrz vztahuje se po nevidi-
telnych, bozskych vécech, a raduje se z nich. Jaky dar je tato ,nase vira“!
Avsak pak ndm je ndpadné, Ze ve spojeni s nasi virou pro premahani svéta
je pouZit jiny ¢as, nez tomu bylo u pfemahani podle nové prirozenosti. Tam
byl pouZit tvar pfitomného Casu, jak se to obvykle déje, kdyzZ jsou predsta-
vovany abstraktni pravdy: ,,... pfemdhad svét.”
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Ale nyni ¢teme: ,,... vitézstvi, které pfemohlo svét.” Zde mame tvar aoristu —
v Fectiné tvar minulosti, ve kterém jsou déje minulosti historicky vypravény
a jsou shrnuty v jednom bodu. Zda se, Ze Duch Svaty tim ukazuje zpét na
zacatek, kdy v nas zacal novy Zivot, a poprvé se v nas zjevila sila viry. Ale
také jsme od té doby vidy znovu a v mnoha jednotlivostech zakusili pravdu
slov, Ze toto je to vitézstvi, které pfemohlo svét: nase vira.

Ostatné recké slovo pro »vitézstvic (nike) se vyskytuje v Novém zakoné jen
na tomto jednom misté. A také se slovem pro sviru« (pistis) se vJanovych
spisech uz nikdy nesetkame, ackoli pfirozené o véreni jako ¢innosti se pravé
v jeho spisech mluvi velmi €asto. Znamost téchto souvislosti neni zcela bez
vyznamu, vzdyt ukazuje véhu, kterou Blh klade na tyto dvé véci, na vitézstvi
a naviru.

Osoba pro premahani — (1. J. 5,5)

Slyseli jsme o pfirozenosti, kterd premah3, a o nasi vite, ktera premohla. Ale
protoZe jsme stvoreni, potiebuje jak pfirozenost, tak i vira v nas néjaky
predmét. Anebo to fekneme takto: Abychom k pfemahani ziskali silu, po-
trebujeme kromé prirozenosti a zdsady také Osobu, nad nami stojici Osobu,
ktera nds dokaze ptitahovat. Tu ukazuje nyni dalsi vers:

»Kdo je to, kdo premdhd svét, ne-li ten, ktery véri, Ze JeZis je Syn BoZi?“
(1.J.5,5)

Tento vers nam predstavuje pravdu ve formé otazky. Ale tato otazka ve zpU-
sobu, jakym je poloZena, naléza ihned svou odpovéd, pficemz se vychazi
z toho, ze nikdo nebude myslet na néjakou jinou odpovéd.

Kazdému bude jasné, Ze kdyZ jde o nasi viru, vSechno zavisi na tom, ¢emu
véfime. Véfit v néjakou fikci (néco vymysleného) nebo vérit v lez nezna-
mena vitézstvi, nybrz porazku. Vitézstvi nad svétem mizZeme vsak vybojovat
jen tehdy, kdyz vétime, Ze Jezis je Syn Bozi.

Drive neZ se budeme blize zabyvat vyznamem téchto slov, maji byt uvedena
vSechna ta mista naseho Dopisu, ktera néco fikaji o Panu Jezisi. Ackoli jsme
o tom vSem uZ uvazovali, budeme mozna prece prekvapeni, kolik toho je.
Také v posledni velké ¢asti Dopisu v kapitole 5 budou pridany dalsi znaky,
které vSak v této chvili chceme ponechat stranou. Nyni k tém mistlm, ktera
kvlli souvislosti budou citovana jen tak Uplné, jak to je nutné:

e A ten Zivot byl zjeven, a my jsme vidéli a svéd¢ime a zvéstujeme vam
ten vécny Zivot, ktery byl u Otce a nam byl zjeven.” (1. J. 1,2) > Pan jako
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vécny Zivot.

»A krev JeZiSe Krista, jeho Syna, nas ocistuje od vseho htichu.” (1.J. 1,7)
> Pan jako JeZis Kristus a jako Syn.

JJestlize nékdo zhtesil — mame Zastdnce/Primluvce, Sprdvce, Zdstupce/
u Otce, JeziSe Krista, toho spravedlivého.” (1. ). 2,1) > Pan jako Zastdnce,
jako JeZis Kristus a jako spravedlivy.

,On je smifeni za nase hrichy.” (1. J. 2,2) > Pan jako smifeni.

»,Kdo je lhat, jestliZze ne ten, kdo popira, Ze JeZis je Kristus?“ (1. ). 2,22a)
> Pan jako JeZis a jako Kristus.

,Tento je antikrist, ktery popira Otce a Syna.” (1. ). 2,22b) > Pan jako Syn.
»,Kazdy, kdo popira Syna, nemd ani Otce; kdo vyznava Syna, ma také
Otce.” (1. J. 2,23) > Pan jako Syn.

»,Ktomu byl zjeven Syn Bozi, aby zmafil skutky dabla.” (1. J. 3,8) > Pan
jako Syn BoZi.

,»A toto je jeho ptikaz, abychom véfili ve jméno jeho Syna JeZise Krista.”
(1.J. 3,23) > Pan jako Syn JeZis Kristus.

,V tom byla zjevena BoZi laska k nam, ze Blh svého jednorozeného Syna
poslal do svéta, abychom my skrze ného Zili.“ (1. J. 4,9) > Pan jako jedno-
rozeny Syn.

,V tom je laska: ne Ze jsme my milovali Boha, nybrz Ze on miloval nas a
svého Syna poslal jako smifeni za nase htichy.” (1. J. 4,10) > Pan jako Syn
a jako smifeni.

»A my jsme vidéli a dosvédcujeme, ze Otec poslal Syna jako Spasitele
svéta.” (1.). 4,14) > Pan jako Syn a Spasitel svéta.

»Kdokolivyzna, Ze JeZis je Syn BoZi, v ném zUstavd Blih a on v Bohu.“ (1. J.
4,15) > Pan jako JeZis a jako Syn BoZi.

,Kazdy, kdo véfi, Ze JeZis je /ten/ Kristus, je narozen z Boha.” (1.J. 5,1) >
Pan jako JeZis a jako Kristus.

»,Kdo je to, kdo premahd svét, ne-li ten, ktery véfi, ze JeZis je Syn BoZi?"
(1. ). 5,5) > Pan jako JeZis a jako Syn BoZi.

Kdyz pfehlédneme tyto citaty — jakou plnost sldav a hodnosti tu pak spatfu-
jeme v Osobé naseho Pana! A je ndpadné, jak cCasto je poukazovano na
Osobu s tim prostym jménem »>JeZis¢, pravé na Ného jako na pravého ¢lo-
véka. Jak nezmeéfitelné bohatstvi poZzehnani je také pro nds spojeno s Jeho
Osobou a Jeho dilem!

| v naSem versi, ke kterému se nyni chceme vratit, je pouzito samostatné
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stojici jméno »Jezis¢, pravé tak jako v prvnim versi kapitoly. Ale tu bylo
jméno »JeZis« spojeno s virou v to, Zze On je /ten/ Kristus. To stacilo, aby uka-
zalo, Ze Clovék, ktery tomu véfi, je narozen z Boha. Nyni ale, kdyZ jde o pre-
mahani svéta, je jméno »JeZis« spojeno s virou v to, Ze On je Syn BoZi. To je
bezpochyby vice.

Kdyz jsme se zaméstnavali verSem 1, vidéli jsme, Ze vira v Pana jako v /toho/
Krista predstavuje nejjednodussi druh véreni. »Kristus« je titul, propGjceny
Panu JeZisi jako ¢lovéku, a ma co Cinit— ne vylu€né, ale prece také — se zemi,
s zidovskym lidem, s narody. Jako Kristus bude Pan jednou Hlavou nade
v$im, nad celym vesmirem (Ef. 1,10.22). Tak se s »Kristem« poji velmi vysoké
myslenky, ano sama BoZi rada. To nechceme nikterak prehlizet nebo to
malo oceriovat. Nebot kdo z nds by mohl, byt jen ptiblizné, pochopit ty hod-
nosti a slavy, které Buh Svému Kristu prisoudil? Ale jsou to pravé prece
vSechno propujcené slavy.

Zcela jinak tomu je, kdyZ pfed nds prichdazi Pan jako »Syn Bozi<. Jako takovy
je On Blh, vécny Syn, je jedno s Otcem (Jan 10,30) a je dokonalym zjevenim
Boha Otce lidem (Jan 1,18; 14.9). Ale lidé Ho zavrhli: Vidéli Ho a — od sebe
odvrhli. Jak otfesnd jsou v tomto vztahu slova Pana: ,,Bych byl skutk( necinil
mezi nimi, jichZ Zadny jiny necinil, hfichu by neméli; ale nyni i vidéli, i nend-
vidéli i mne i Otce mého.” (Jan 15,24)

Tak vidime na jedné strané BoZiho Syna a na druhé strané svet, ktery Ho,
kdy? zde byl, poplival a pfibil na kfiz. Casto si myslime, Ze to je uz davno, ale
u Boha je to tak Cerstvé, jako kdyby to bylo vcera.

To, co my potfebujeme, je rostouci poznani Osoby Boziho Syna. A kdyz shle-
dame, zZe Ten, s kterym svét tak potupné jednal, je BoZi Syn, pak vidime, co
svét skutecné je. Ten Ukfizovany je BoZi Syn! Tou mirou, jak se Jim nase vira
zaméstndva, budeme premahat svét jako nepfitele. Ach, jaka sila, jaké ta-
jemstvi spociva v poznani Osoby JeziSe, naSeho Pana! Kéz bychom pfece o
to vice usilovali! Co by mohl svét také délat s nékym, pro kterého je BoZi Syn
v§im?
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Bozi svédectvi

1. Janiv 5,6 - 12

NYNIi PRICHAZIME ke tfetimu a poslednimu velkému oddilu naseho Dopisu.
Zahrnuje verSe 6 aZ 21 a tim jde az ke konci paté kapitoly.

Na zacatku nasi prace jsme kazdému z téch tfi hlavnich oddila dali nadpis,
abychom tim provedli hrubé rozdéleni Dopisu. ,Svétlo” vyznacuje prvni
hlavni oddil (kap. 1 a 2), ,ldska” druhy (kap. 3 a 4). Pro tfeti oddil (kap. 5) je
nadfazenou vidcéi myslenkou ,Zivot”. Svétlo — laska — Zivot, tim je vystizné
ohraniéen obsah 1. Janova dopisu.

Pro nasi praci bylo oviem toto rozdéleni pfilis hrubé. Proto jsme je pfimo
nepoutzili, nybrz poloZili jsme na text jemnéjsi rastr, abychom nechali jasnéji
vystoupit ¢lenéni a struktury jednotlivych oddild. Také pro posledni hlavni
oddil, ktery je nyni pred nami, tak chceme postupovat a rozdélit ho na tfi
Casti.

Verse 6 aZ 12 tvofi prvni pododdil. Ten ndm predstavuje BoZi svédectvi,
které ma za obsah Krista a vécny Zivot. Druhy pododdil (verse 13-17) ndam
ukazuje Zivot viry se zvlastnim zietelem k modlitbé. Treti pododdil (verse
18-21) nam ukazuje jesté nékolik zajisténych skutecnosti ohledné vééného
Zivota.

BudiZz poznamendno, Ze prvni pododdil, kterému se nyni chceme vénovat,
je jednim z nejhlubsich v celém 1. Janové dopisu. Zvlast pfitom myslim na
prvni tfi verSe tohoto oddilu (verse 6-8). Krajné strucna a abstraktni (za-
sadni) apostolova fec¢ vtomto komplexnim (vicevrstvém) textu potiebuje
vicenasobné vysvétleni, ba pfimo je vyzaduje.

Tak vzhlizime k naSemu Panu a Spasiteli s prosbou, aby osvitil nase porozu-
méni a dal nam Svoji pomoc. Vzdyt i dnes je to On, kdo nam muze otevfit
nejen ,Pisma“, nybrz také ,porozuméni” (Luk. 24,32.45).

Jak Kristus prisel - (1. Janav 5,6ab)

»Tento je to, ktery prisel skrze vodu a krev, JeZis Kristus; nejen skrze
vodu, nybrZ skrze vodu a skrze krev.”
(1. J. 5,6ab)
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»Tento” na zacatku véty ukazuje zpét na predchozi vers, kde se mluvilo o
JeziSovi jako o Bozim Synu. Tam ¢teme: ,,... ktery véri, Ze JeZis je Syn BoZi."
Tim, Ze pred ,,Syn Bozi“ je ¢len (,/ten/ Syn Bozi“), je zamysleno zdGraznéné
ukazani rovnosti s »JeziSemc«: JeZis je ten (jednorozeny) Bozi Syn.

Anebo jinak vyjadieno: Vécny Bozi Syn je jedna a taz osoba jako historicky
Jezis —to je pravda, kterd, jak uvidime, je z Bozi strany bohaté dosvédcena.
Avsak jestlize jsme prdvé slyseli o vife v Syna Boziho, je nyni probirana
otazka: Jakym zplsobem pfisel? Tato otdzka nas muZe trochu prekvapit.
Uvidime ale, Ze odpovéd' na tuto otazku ma podstatny, ano fundamentalni
(zakladni) vyznam.

Skutecnost, Ze pfisel, je uz sama velkolepa a hodna zamysleni. V kapitole 1,
versi 2, bylo ukazano, Ze On byl zjeven jako vécny Zivot. V kapitole 4, versi
10, jsme vidéli, Ze byl posldn od Boha. A nyni ¢teme, Ze On pfisel. Ano, mi-
lovani, On k nadm pfiSel, nejen do poloviny cesty, nybrz zcela. PfiSel, aby nas
uvedl do vlastnictvi vSeho toho, co pro nas ma Buh ve Svém srdci. Tak blizko
k ndm pfrisel, Ze se Jej — virou — miZeme dotykat. Jaka vzacna myslenka!

Skrze vodu a krev - (1.]. 5,6a)
Ale pak je ndm ukazan zpusob, ve kterém pfisel:

»Tento je to, ktery prisel skrze vodu a krev, Jezis Kristus.”
(1. J. 5,6a)

Nékteri se domnivaji, Ze »voda¢ ukazuje na kiest Pana a »krvi< je poukazo-
vano na vecefi Pané. Ale to neobstoji. Duch Svaty spise ukazuje na ono bod-
nuti kopim, které fimsky vojak zasadil uz zemfelému Spasiteli. Jen Jan po-
dava ve svém Evangeliu zpravu o otevieném boku naseho velebeni hod-
ného Spasitele a vydava svédectvi, Ze ihned vysla ,krev a voda“ (Jan 19,34).
A dodavd k tomu: ,A ten, ktery vidél, svédectvi vydal, a pravé jest svédectvi
jeho. Onvi, Ze pravé véci pravi, abyste vy vérili.“ (vers 35) Pozoruhodné své-
dectvi o smrti Krista!

yVodac¢ a rkrev« v nasem textu se tedy vztahuji na smrt Pana, ne na krest ani
na narozeni JeziSe. Proc je poradi téch dvou véci v Evangeliu jiné neZz v Do-
pisu, to se chceme pokusit vysvétlit pozdéji. Dulezité je nejprve porozumét
vyznamu slova >skrzec: ... prisel skrze vodu a krev.” Recka predlozka >did«
(= skrze) vSeobecné udava prostredek nebo ndstroj, pomoci kterého se néco
déje. Ale z toho vychazejic, popisuje také charakter, v némz se néjaka véc
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déje. A to je vyznam zde. Tak »did« udava charakter, v némz (k nam) Kristus
prisel: skrze smrt.

Jestlize Kristus k nam skutecné chtél pfijit, jestlize nas chtél dosahnout
v nasi bidé htichu, pak nestacilo, aby se stal ¢lovékem, ani Jeho svaty Zivot
ne. Nikoli, pak musel pro nas vejit do smrti. Nic mensiho nam zde neni uka-
zano. Jakd milost, jaké slitovani, ze , Tento”, totiz ,Jezis Kristus”, k nam pfisel
v tomto charakteru, timto vaznym zplsobem — ne jako vitézici Kral v moci a
slavé, nybrz ,skrze vodu a krev“!

Pozehnané vysledky Kristovy smrti -
- (1. ]Januv 5,6b)

Pokracovani véty vypadda na prvni pohled jen jako potvrzujici opakovani
toho, co uz bylo feceno ve versi 6a, ale ono je zcela jisté vice neZ jen to.

... he pouze skrze vodu, nybrZ skrze vodu a skrze krev.”
(1.J. 5,6b)

Rozdil vici predchozimu spociva v pouZiti predlozek. Sice se i v této Casti
véty vyskytuje slovo ,skrze”, ttikrat, ale v fectiné je pouZito pokazdé nikoli
vdid<, nybrz vzdy sen< (= v). »>En< mluvi o sile, kterou Kristus podle charakteru
verSe 6a rozvinul a ktera vede ke vzacnym vysledkim pro véficiho. Symboly
»voda” a ,krev” dostavaji z tohoto pohledu dale jdouci vyznam. Ackoli oba
mluvi o smrti Krista, vyjadfuje nyni »voda< myslenku ocisténi, >krevc mys-
lenku smifeni. Takto jsme nyni dosahli druhou vyznamovou rovinu, v niz
nam jsou pomoci téch dvou symboll pfedstaveny dva dulezité vysledky Kris-
tovy smrti.

Pozdéji, kdyz pljde o svédectvi (,TFi jsou, ktefi vydavaji svédectvi“), k tomu
pristoupi jesté treti vyznamova rovina. Je to jako s kfistalové jasnym draho-
kamem. Ldme dopadajici slune¢ni svétlo, takze pozorovatel pti zménéném
stanovisti vidi svitit pokazdé jinou barvu. Drahokam je tentyzZ, jen barvy se
méni. Tak jsou i Bozim Duchem pouZzité symboly tytéz, ackoli se jejich vy-
znam lehce méni nebo posouva podle sméru pohledu.
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Ocisténi

Prvné jmenovany vysledek smrti Krista pro nas je ocisténi. Je to mravni ocis-
téni, které jsme my jako hrisni lidé potfebovali. Celé nase snaZeni bylo
hiisné, nedisté, Spinavé. Ale nejen nas myslenkovy svét byl nedisty, nybrz i
nase konani. Abychom mohli byt skute¢né $tastni a mit spole¢enstvi s Bo-
hem, museli jsme byt od této mravni Spiny ocisténi a Kristova smrt to pro
vérici v Ného zplsobila. To, Ze z boku zemrelého Krista vytekla voda, svédci
o této blazené skutecnosti.

Pan Jezis mluvil Svyym uéednikdim pfi pfilezitosti umyvani nohou o ,vykou-
pani“ a fekl: ,,Kdo je vykoupan, nepotrebuje se myt, vyjma nohy, nybrz je
cely Cisty; a vy jste Cisti...” (Jan 13,10 — prel.) Toto vykoupani se stalo, kdyz
jsme byli ,znovuzrozeni... zvody a z Ducha” (Jan 3,3.5). Tento postup no-
vého narozeni je bezpodminecné jedinecny, a rovnéz tak s tim Uzce spojené
ocisténi nebo posvéceni. Ty nemohou byt opakovany. »Voda« je zde Casto
pouzivany obraz ocisténi skrze Bozi slovo, pouzité v moci Ducha Svatého.

Stejnou myslenku ohledné vody mame také v Efezskym 5: ,,... aby ji posvétil,
ocistuje ji umytim vodou skrze slovo.” (vers 26) Je to zdsadni oCisténi a po-
svéceni na zacatku nasi kiestanské cesty. Také v 1. Korintskym 6 se mluvi o
tom, co z toho vyplyv4, Ze ospravedInéni je rozdilné od obou prvnich pozeh-
nani a je jmenovano teprve na tretim misté: ,,... ale byli jste omyti, ale byli
jste posvéceni, ale byli jste ospravedinéni ve jménu Pdna JeziSe a skrze Du-
cha naseho Boha.” (vers$ 11)

Apostol Petr vyjadfuje stejnou pravdu takto: , A Buh, znalec srdci... neucinil
rozdil mezi nami /Zidy/ a jimi /narody/, kdy? skrze viru o¢istil jejich srdce.”
(Sk. 15,8.9). Tento citat jasné ukazuje, Ze ocisténi je také véc nasich srdci, to
znamena nasich myslenek, pohnutek a naklonnosti. Kdyz ndm Bah pfi na-
$em obraceni propjcil novy, boZsky Zivot, daroval nam tim také nové po-
hnutky a nové ndklonnosti, které jsme dfive neznali a které nds tdhnou
k Nému nahoru. Ocisténi ma tedy naprosto pozitivni charakter, cil smétujici
vzhlru. Neni to jen vzdaleni toho, co je necisté. Co je zde feceno o ocisténi,
jsme méli v praktickém sméru pred sebou uz v kapitole 3, versi 3.

Smireni
Kdyz nyni pfichazime k druhému vysledku Kristovy smrti pro nas, ke smifeni,

tu mdZeme Fici, Ze jak oisténi, tak i smifeni miZeme shrnout pod myslenku
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ocisténi. Jen ocisténi, o némz jsme mluvili, je ocisténi smétujici k lidem, smi-

feni je ale ocisténi smérem k Bohu. Jedno je mravni ocisténi, druhé je ocis-

,

téni skrze soud. Prvni ocisténi jde spolu s posvécenim, smifeni s ospraved|-

,

nénim. V tom spociva rozdil.

My jsme v kazdém ptipadé potfebovali nejen mravni ocisténi, nybrz muselo
byt také ucinéno zadost BoZi spravedInosti a svatosti. KdyzZ ale jde o ociSténi
nasi viny, nasich htich(, pak to neni otdzka »vodys, nybrz >krvec«.

Vidéli jsme to uzZ zcela na zacatku naseho Dopisu: ,,A krev JeZiSe Krista, jeho
Syna, nas ocistuje od vieho htichu.” (kap. 1,7) ,Bez vyliti krve neni odpus-
téni.” (Ziddm 9,22) A kdyZ mélo byt nase svédomi o¢isténo od mrtvych
skutkd, tu se to mohlo stat jen skrze krev Krista, jenz skrze vééného Ducha
sam Sebe bez poskvrny obé&toval Bohu (Ziddm 9,14). V doxologii (chvalo-
zpévu) ve Zjeveni 1, ke kterému se tak radi pripojujeme, ¢teme: ,, Tomu,
ktery nas miluje a umyl nas od nasich hrichl ve své krvi ... jemu bud'slava a
moc od vécnosti k vécnosti! Amen!” (verSe 5 a 6 — prel.)

Jak uZ bylo poznamendano, potfebovali jsme obé stranky ocisténi — posvé-
ceni a smifeni. Nesmime zdlraziiovat jedno na uUkor druhého, oboji patfi
k sobé. Je tomu dokonce v té mife tak, Ze kdyZ jedno oddélime od druhého,
ztratime oboji. Z otevieného boku zemrelého Krista vySlo oboji — voda a
krev.

V kfestanstvu byli vidy takovi, ktefi, mame-li mluvit symbolickou Fedi na-
$eho biblického textu, se sice zajimaji o0 »vodug, ale ne o >krev<. Cisté mravni
zasady krestanstvi je oslovuji a z ¢asti se pokouseji podle nich Zit. Ale odmi-
taji nutnost smireni skrze JeziSovu krev. Chtéji mit Jeho Zivot bez Jeho smrti.
Aby bylo plisobeno proti takovym tendencim, je zde do jisté miry propujcen
krvi diraz tim, Ze je vyslovné feceno: ,,... ne pouze skrze vodu, nybrz skrze
vodu a skrze krev.” Oboji je absolutné potfebné a oboji miZeme najit jen ve
smrti Krista.

Tim pfichazime k otazce, pro¢ v Evangeliu je jmenovdana nejprve krev, a na-
proti tomu v Janové dopisu nejprve voda. NuZe, v Evangeliu mame historic-
kou zpravu o smrti Pana, a tam je pozornost vedena nejprve na krev, pro-
toZe tu potrebujeme jako prvni: smifeni a odpusténi nasi viny. To odpovida
také nasi zkusenosti. KdyZ jsme se obratili k Panu, Slo ndm predevsim o od-
pusténi. Otazka naseho mravniho ocisténi a posvéceni se k tomu pfipojila
jakoby sama od sebe.

Ale v 1. Janové dopisu jsou vahy rozloZeny jinak. Zde mame pred sebou
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véény Zivot, jak se ma zjevovat v Bozim ditéti. A pro tento vécny Zivot ve
véricim je podstatnym charakterovym znakem mravni Cistota. Avsak v kaz-
dém pripadé patfi tyto dva vysledky Kristovy smrti, ocisténi a smifeni,

k sobé. Jak je to velké, Ze nam je darovano oboji!

Duch vydava svédectvi - (1.]. 5,6¢)
Sesty vers ma jesté nanejvys pozoruhodné pokracovani:

»A Duch to je, jenZ vyddvd svédectvi, protoZe Duch je pravda.”
(1. J. 5,6¢)

Proc je nyni uvedena Osoba Ducha Svatého? ProtoZe dar Ducha pfedstavuje
treti vysledek smrti Pana. Pfrebyvani Ducha BozZiho ve véficich zde sice neni
v popredi — tak tomu bylo v kapitole 3, versi 24, a kapitole 4, versi 13 —, ale
je predpokladano. Jako pecdet dokonaného vykoupeni pfisel na zem Duch
Svaty, aby prebyval ve vykoupenych a vydaval v nich svédectvi o Kristu a o
Jeho dile. Jen v sile Ducha se mGzeme tésit z pozehnanych vysledkd, které
nam pfritékaji z Kristovy smrti.

V 6. versi mame tedy tfi vysledky Kristovy smrti pro vériciho: ocisténi (voda)
— smirfeni (krev) — zapeceténi (Duchem). K tomu existuje zajimava paralela
ve Starém zakong, v 2. MojziSové 29. Pri svéceni Aronovych syni ke knézské
sluzbé byla nejprve poufZita voda (vers 4), potom krev (vers 20), a nakonec
olej pomazadni (vers 21). Olej je ve svatém Pismu ¢asto obrazem Ducha Sva-
tého. Jsou to tytéz véci — v témz poradi jako v 1. J. 5, versi 6.

O tomto »Duchu pravdy« mluvil Pan Jezis uz pred Svou smrti. SlySme jen dva
citaty: ,Ten Sprdvce ale, Duch Svaty, kterého Otec posle v mém jménu, ten
vas nauci véemu a pripomene vam vse, co jsem vam rekl.” (Jan 14,26) , Kdyz
ale onen, ten Duch pravdy, pfijde, uvede vas do celé pravdy ... On mne
oslavi.” (Jan 16,13.14) Tato slova nam davaiji urcity dojem o tom, co to zna-
mena3, ze Duch ,vydava svédectvi®.

Z tohoto zorného Uhlu je zde tedy vidén Duch Svaty. Skutecné to jsou tfi,
ktefi vydavaji svédectvi, jak se dozvime ze dvou nasledujicich versa 7 a 8,
vedle Ducha voda a krev. V 6. versi je ovsem feceno jen o Duchu, Ze vydava
svédectvi. V tomto sméru tu stoji nejprve sém — jako Osoba v BozZstvi. A jako
dlivod pro to, Ze Duch vydava svédectvi, je feceno: ,,... protoZe Duch je
pravda.”

To v sobé zahrnuje, Ze svédectvi Ducha Svatého, které vydava o Kristu a o
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Jeho dilu, je absolutné pravdivé. A za jak $tastné se mizeme povazovat, Ze
vlastnime takové bozské svédectvi, svédectvi, které se opird o inspirovana
svata Pismal!

Ale to, co je Fe¢eno na konci 6. verse, jde dal: Duch sam je pravda. Bih Otec
neni nikdy nazvan ,pravdou”, protoZze Blh jako takovy neni BoZim zjevenim.
Ale Pdn JeZis se sdm nazyva ,,pravdou” (Jan 14,6) a o Bozim slovu fika: ,Slovo
tvé je pravda.” (Jan 17,17) A zde je to nyni Duch, jenz je pravda. Jak mlizeme
tyto tfi vyroky pfivést navzajem do souladu?

Pan Jezis je pravda v objektivnim smyslu, to znamen3, Ze On je vlastni pred-
mét, ustfedni bod pravdy, ke kterému vSechno sméruje. BoZi slovo je nd-
stroj, ktery BUh pouZiva ke zjeveni pravdy. Duch Svaty nakonec je pravda
jako vnitrni sila ve véficich —sila, kterd jim umozZnuje chdpat se Krista a tésit
se z Ného. Nevybavil nas tedy Blih optimalnim zpldsobem vsim, co potfebu-
jeme, abychom byli pIné $tastni a abychom zUstéavali uchranéni pred v$im
faleSnym?

Tti svédkové - (1.].5,7.8)

Az dosud bylo jako o jediném fe¢eno o Duchu Svatém, ze vyddvd svédectvi.
Nyni k tomu pfistupuji dalsi dva svédkové:

,Nebot tfi jsou, ktefi vydavaji svédectvi: Duch a voda a krev, a ti tfi
jsou zajedno.”
(1.1.5,7.8)

Jsou tfi svédkové, ale jen jedno svédectvi, které vydavaji. Ve skutecnosti to
je svédectvi Ducha, je to Jeho pfitomnost v nas, ktera nas ¢ini schopnymi
cenit si »vodu¢ a >krev<. >Voda« a skrev¢ jsou jen symbolicky nazyvany
ysvédkyy, stavaji se jakoby osobami. Ale Duch Svaty je opravdu Osoba v Boz-
stvi a Jeho zvlastni funkci je vyddvat na zemi svédectvi. »Voda« a »krev« jsou
vice tisi svédkové, ale vsichni tfi jsou ve svém svédectvi zajedno. Vyraz zna-
mena: Jsou ve svém svédectvi ,,obraceni k jedné véci”. Je tim minéno vice
nez jen souhlasnost.

Muzeme jisté Fici, Ze Duch jako jediny aktivni svédek pouziva >voduc a skrev«
jako nastroje. Ty dva symboly dostavaji pod zornym Ghlem svédectvi nebo
dosvédcovani lehce zménény vyznam. O néco vyse jsme slySeli o treti vy-
znamové Urovni. »Krev< ukazuje na smrt Krista jako na zaklad pro kazdé po-
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Zehnani, zvlasté pozehnani vécného Zivota, zatim co »voda« je uz zndmy ob-
raz BoZiho slova. Tento vyznam j»vody« jsme méli pred sebou uZ ve spojeni
s novym narozenim (Jan 3,5) a s mravnim ocistovanim (Ef. 5,26). Takto m(-
Zeme ve »vodé« spatfovat jak prostrfedek nebo ndstroj, ktery Bih pouziva,
tak také tim dosazeny vysledek.

Toto jsou tedy nositelé BoZiho svédectvi: Duch a >voda« a »krev.

Ndpadné a zpocatku trochu matouci je, Ze apostol aZz dosud nefekl nic o ob-
sahu svédectvi. To vSak Cini v dalSich versich. Verse 9 a 10, které myslenkové
tvori malou vsuvku, ndm ukazuji pfedmét Boziho svédectvi: Jeho Syna. Te-
prve verse 11 a 12 pred nas pak privadéji vlastni obsah svédectvi: Ze Blh
nam dal vécny Zivot a Ze tento Zivot je vJeho Synu. Abychom tedy mohli
spravné pochopit sled myslenek, musime spojit konec osmého verse primo
se zaCatkem jedenactého verse.

Souhrn

Ctenar jisté uvita kratky souhrn toho, co jsme pted sebou méli v téch obsaz-
nych versich 6-8, dfive nez se potom obratime k vyznamné vsuvce. Vidéli
jsme, Ze se vyznam pouzitych symbol( (voda a krev) lehce posunuje podle
textové souvislosti a zplisobu pohledu, takZe vznikaji tfi vyznamové roviny.
Dale maji byt schematickou formou jesté jednou kratce vyznaceny souvis-
losti.

Rovina 1 (vers 6a): >Vodac + »krev« jako charakter ptichodu Krista > smrt.

Rovina 2 (vers 6b): »Voda¢ + >krev< + Duch Svaty jako vysledek smrti Krista
za nas > oCisténi (posvéceni a ospravedInéni) a zapeceténi.

Rovina 3 (ver$e 7 a 8): Duch Svaty + >voda« + >krev« jako ndstroje a BoZi
svédkové k pouZiti na nas > Duch Svaty pouziva BoZi slovo a smrt Krista.

Bozi svédectvi o Jeho Synu - (1.].5,9)

JlestliZe pfijimame svédectvi lidi — BoZi svédectvi je vétsi; nebot toto
je to BoZi svédectvi, které vysvédcil o svém Synu.”
(1.J.5,9)

Svédectvi vérohodnych lidi pfijimame bez vahani, a to nejen v podradnych
vécech, nybrz i ve zcela dlleZitych. Na tom napftiklad spodiva cely systém
obchodu ve svété.
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Vseobecné jsme si sotva védomi toho, jak velmi vychdzime v kazdodennim
Zivoté z vérohodnosti lidi, s nimiz pfichazime do styku. Slovo »lestlize« na
zacCatku tedy nevyjadfuje Zadnou pochybnost — je to, gramaticky vidéno,
vlestlize« spInéné podminky. Pfedstavena véc je tedy pfijimana jako dand,
takZze mizeme prelozit: ,JestliZe uZ pfijimame svédectvi lidi...“ Ano, to dé-
l[dme.

Avsak Bozi svédectvi je nekonecné vétsi nez svédectvi lidi, a to nejméné ze
dvou divod:

e Je to Jeho viastni svédectvi, které vysvédcil On sam, a tim je absolutné
pravdivé. Kdyz uz pfijimame svédectvi mylicich se lidi jako pravé, neméli
bychom pak pfijmout svédectvi toho velkého, vSemohouciho Boha -
svédectvi Toho, , ktery nemuze Ihat” (Titovi 1,2 — prel.)?

e  Boii svédectvi nema za predmét néjakou nepatrnou véc, jako tomu je
vétsinou u nas lidi. Ne, jde o nejvétsi a nejvznesenéjsi predmét, na ktery
muazZzeme myslet: o Osobu Jeho Syna.

To, co Duch a »voda¢ a »krev« fikaji, je BoZi vlastni svédectvi. On sdm nam
dal tyto tfi svédky a skrze né k ndm mluvi, mluvi k nam o Svém Synu.
V téchto dnech nevéry ma velky vyznam to, Ze kdyZz nam Buh dava svédec-
tvi, je to o Jeho Synu. Pan Jezis je BoZi Syn. O tom nam pravé nas Dopis opa-
kované, a tak jasné vydal svédectvi. Uz dalsi vers na to znovu klade ddraz.
Kdyz je feceno: ,Nebot toto je Bozi svédectvi, které vysvédcil o svém Synu,”
tu to zdlraznuje obé skutecnosti, které jsme pravé méli pred sebou: Ze to
je BoZi svédectvi a Ze ma za predmét Jeho Syna. Ale pak je pozoruhodny tvar
perfekta u vyrazu svysvédcil<. Vyjadiuje dokonanou a ve svém Ucinku trvajici
skutecnost: Dosvédceni skrze Boha saha aZ do pfitomnosti. Toto svédectvi,
jednou vydané, trva dnes a trva na vécnost.

Kdyz byl Syn na zemi, vydaval svédectvi o Bohu. Dnes, kdyz je zde Bozi Duch,
vydava Blh svédectvi o Synu—o Tom, jehoz slava je v kfestanstvu Castokrat
razné popirana, ano, podkopdavana. Duchové se skutecné rozdéluji a o blahu
a bidé lidi se rozhoduje ne na Otci, nybrz na Synu. Vidéli jsme to v kapitole
2: ,Kazdy, kdo popira Syna, nema ani Otce; kdo vyzndva Syna, ma také
Otce.” (vers 23) | ve versich 11 a 12 nasi kapitoly se znovu setkavame s touto
vaznou myslenkou.
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Vérit v Syna - (1.]. 5,10a)

Ptijali vSichni ¢tendari téchto radkd virou BoZi svédectvi? JestliZze ano, pak se
mohou tésit z vysady, o které se nyni mluvi v prvni ¢asti desatého verse:

,Kdo véri v Syna BoZiho, ma svédectvi sam v sobé.”
(1.J.5,10a)

Tento ver$ navazuje na 5. vers, avSak podstatné ho rozsifuje. Tam vira, ze
Jezis je Bozi Syn, byla predpokladem pro premahani svéta. Nyni ale jde o
Bozi svédectvi o Jeho Synu a o vSe rozhodujici otazku, zda je ¢lovék prijme.

Textova zvlastnost: > vérit v

Poprvé v tomto Dopisu je zde pouZito sloveso »véfit« ve spojeni s pred-
loZzkou (v Fectiné) »eis¢: vérit v. Kdyz mame pred sebou tuto konstrukci,
pak vyjadfuje dvoji myslenku: na jedné strané smeér, ve kterém plsobi
vira, ve kterém se pohybuje mysl; a na druhé strané pfedmét, bod odpo-
¢inku, na ném?Z vira spociva. Tak Pan Jezis jednou fekl Svym ucednikim:
,Vérite v Boha, i ve mne vérte!” (Jan 14,1) Jejich vira spocivala na Bohu,
BUh byl predmétem jejich viry. Kdyz nyni jejich Spasitel od nich odchazel,
méla se jejich vira pohybovat také ve sméru k Panu, méla Jej ucinit pfed-
métem a bodem odpocinku pro srdce. Toto pouZiti slova >véfit« nalé-
zame jen v Evangeliu podle Jana asi Ctyficetkrdt, napfiklad v kapitolach
6,47; 7,38; 12,44. V nasem Dopisu se setkavame s obratem »véfit v«
kromé druhé poloviny naseho verse jesté jednou v kapitole 5,13.

yVérit« s dativem (3. pad) oproti tomu prosté znamena nékomu vérit;
znamena véfit tomu, co nékdo fikd. Tak musel Pan Zid&m vytknout: ,Ne-
¢inim-li skutkd Otce svého, nevérte mi. Pakli ¢inim, byste pak mné nevé-
fili, skutkim vérte.” (Jan 10,37.38) Ve Skutcich apostoll jednou éteme,
Ze Samarsti ,,uvéfrili Filipovi”, kdyz jim zvéstoval evangelium (kap. 8,12).
Toto pouziti slova »véfitc s dativem se vyskytuje v nasem Dopisu v kapi-
tole 3,23: ,abychom véfili jménu Syna jeho Jezise Krista”, jak to tam je
doslovné napsano. O tom jsme mluvili uz dfive. Avsak i dalsi véta v na-
Sem 10. versi v 5. kapitole pro to skyta dalsi jasny pfiklad: ,Kdo nevéfi
Bohu ...“, to znamena, kdo nevéri tomu, co Bih fekl.

Vénovat viru BoZim slovim je jedna véc. Jind véc, ktera jde dale, je mit
za predmét viry Osobu Boha a véfit v Ného. To se jasné ukazuje uz v tom,
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Ze bych docela dobfe mohl nékomu fici: , Véf mil“, ale nikdy bych ho ne-
mohl vyzvat, aby véril ve mne. Véfit v néjakou osobu nebo véc predpo-
klada, Ze tato je daleko nad nami.
Kvali tplnosti budiz jesté poukazano na to, Ze »>véfit« se v Novém zdkoné
vyskytuje také jesté ve spojeni s predlozkou >epic (= na). Pak stoji v po-
predi zdklad viry nebo davéry. Tak je ve Skutcich 9 feceno: , | rozhlaseno
jest to po véem Joppen, a uvéfili mnozi v /na/ Pdna.” (vers 42) Doslova:
Uvéfili na zdkladé Pana. Jak krdsnd myslenka!
Tim se dostavame zpét k nasemu textu.
Kdyz se v tomto Dopisu poprvé mluvilo o vife (kap. 3,23), vidéli jsme uzZ tro-
chu z Boziho svédectvi, které vysvédcil o Svém Synu. Slavy a vytecnosti
Svého Syna Blih uloZil a zjevil ve Svém svatém Slové, takZe jsou lidem pfi-
stupné.
Kdo nyni pfijme BoZi svédectvi a véfi v Jeho Syna jako BoZiho Syna, ten ma
nejen svédectvi vné sebe — jako jsou svata Pisma, jakkoli to je a zUstava du-
lezité —, nybrz ma je také v sobé samém. Nebot Bih udéluje véficimu vécny
Zivot. Je to Kristus sdm — Kristus skrze Ducha v nas.
ySvédectvi« zde neni Duch Svaty. SpiSe tim je popsano, co to svédectvi je
v sobé samém, svédectvi v objektivnim smyslu. Je to pfedmét svédectvi,
ktery zde je minén — Kristus. Takto jeSté |épe rozumime, Ze BoZi svédectvi je
vétsi nez svédectvi lidi. Mame véc samu. Jednim slovem: Mame Krista,
vécny Zivot. To je nezmérné pozehndni, které vlastnime uz dnes a které je
podilem vSech téch, ktefi véfi v Boziho Syna.

Nevérit Bohu - (1.]. 5,10b)

,Kdo nevéri Bohu, ucinil ho lharem, ponévadZ neuvéril ve svédectvi,
které Buh vysvédcil o svém Synu.”
(1.J.5,10b)

Jan zdUraznuje, prohlubuje tu myslenku. Pfitom je udivujici, jak Duch Svaty,
ktery skrze ného mluvi, velmi ¢asto opakuje riizné vyrazy. V téch malo ver-
Sich 9-12 se 0 yBohu« mluvi sedmkrat, o Jeho »Synu« Sestkrat. Vyraz >svédec-
tvi< s odpovidajicim slovesem >svédcit« je opakovan ne méné nez osmkrat.
Podobné nakupeni jsme méli uz ve druhé kapitole. Ve versich 3-8 bylo ¢asto
zmifovano slovo »pfikaz¢ a ve versich 24-28 sloveso »zlstavat¢«. Podobna se-
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skupeni urcitych vyrazd maji jisté slouzit k tomu, aby myslenkam s tim spo-
jenym byl propQjcen uz Cisté vnéjsi dlraz.

Zde je nyni nevérici postaven vaznym zpUsobem proti véficimu. Zatim co
véfici kfestan ,véfi v Syna Boziho“, nevérici ¢lovék nevéri Bozim slovim,
»,neveéri Bohu”.

Ze tim &ini Boha Ihdfem (anebo doslovné: uéinil), je potom oddvodnéno
slovy: ,ponévadz neuvéfil ve svédectvi, které Bih vysvédcil o svém Synu.”

Trikrdt za sebou se v téchto dvou versich setkdvdme s tvarem perfekta: , Kdo
Bohu nevéfi,

e ycinil ho Iharem,

e ponévadzZ neuvéril ve svédectvi,

e  které Bah vysvédcil o Svém Synu.”

O vyznamu posledniho vyroku jsme mluvili uz ve spojeni s 9. verSem: Tvar
perfekta vyjadfuje trvaly ucinek svédectvi skrze Boha. Tomu neni tézké po-
rozumét.

O néco tézsi se jevi vysvétleni dvou prvnich vyrokd, tykajicich se nevéficiho.
Zjevné ma byt ukdzdno, Zze nevéfici toto ucinil, a sice v onom okamziku, kdyz
Blh postavil Své svédectvi pred jeho srdce. UZ od tohoto momentu nevéfici
odmitl vénovat viru Bohu a Jeho svédectvi o Jeho Synu. A to hrozné je, ze je
stale jeSté v tomto stavu (to vyjadfuje rovnéz tvar perfekta) a — musime
k tomu pfipojit — zlistane v ném, kdyZ se prece jesté neotevre plsobeni mi-
losti.

Kdyz ¢lovék odmitne v néjaké zalezitosti véfit Bohu, znamena to, Ze Ho Cini
Ihdfem. Nevidéli jsme to uz zcela na zacatku naseho Dopisu? Tam bylo kon-
statovano: ,Jestlize fekneme, Ze jsme nezhresili, tedy jej ¢inime Iharem.”
(kap. 1,10) Ale zavrhovani BoZiho svédectvi o Jeho Synu predstavuje vibec
nejhorsi myslitelny pfipad, kdy nékdo ¢ini Boha lharem.

Mysleme na to, mili pratelé, jak daleko to jde: Stvoreni, narozené z prachu,
¢ini VSemohouciho Ihafem. Toho nade vSechno vyvyseného Boha, ktery ne-
muze |hat! Je to nehorazny, hrozny htich. Kazdy, kdo se jim provini, se za to
bude muset zodpovidat pfed nejvyssim Soudcem. Mnoho kiestanskych lidi
se povaZuje za ctihodné lidi, a v urcitém smyslu jimi také mohou byt. Ale
Blh seijich jednou zeptd, co udélali s Jeho svédectvim o Jeho Synu. To bude
rozhodujici pro jejich blaho nebo béda ve véc¢nosti.
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Anebo by si nékdo mél skutecné myslet, Ze mize z Boha, té nejvyssi Auto-
rity, beztrestné délat lhdre?

Biih dava vécny zivot - (1.].5,11)

Poté, co jsme poznali tfi nositele BoZiho svédectvi — Ducha, vodu a krev
(verse 7 a 8), doviddme se nyni, co tvofi vlastni obsah jejich svédectvi. Toto
svédectvi je dvoji:

A toto jest to svédectvi: Ze Buh ndm dal vécny Zivot, a tento Zivot je
v jeho Synu.”
(1.J.5,11)

Rekli jsme, Ze abychom spravné pochopili myslenkovy sled, musime konec
osmého verSe spojit pfimo s jedenactym verSem. Jedenacty vers je sku-
tecné obsahovym pokracovanim osmého verSe. Pfesto nemuzZeme BoZi své-
dectvi o Jeho Synu, které jsme méli pred sebou ve verSich mezi tim, oddé-
lovat od svédectvi v 11. versi. To je zvlast zietelné, kdyz pfijdeme k jeho
druhé strance. Vpravdé je kazdé pozehnani, které nam je darovano, v ne-
rozluéném spojeni se Synem, nasim Panem a Spasitelem JeziSem Kristem.
Jen skrze Ného k nam vse prichazi. Zdraznuji to proto, abych ukazal, Ze
vsuvka (verSe 9 a 10) neni tak zcela bez vztahu k nasledujicimu, jak bychom
se mohli snad domnivat.

Nejprve jsme tedy ujisténi, ,Ze Blh nam dal véény Zivot”. To v tomto Dopisu
jesSté v této plnosti a jasnosti nebylo feceno. Sice tu od zacatku byly poukazy
na toto velké poZzehnani. Ale tento nyné;jsi vyrok prece jasné ukazuje, Ze Jan
se pravé dostava k vrcholu svého Dopisu. Je to, jako by si otazku udéleni
Zivota nechal aZ témér na zavér.

Na zacatku Dopisu se dovidame, Ze , Zivot byl zjeven®, to jest, aby nds dosahl
(kap. 1,2). Pozdéji je ukazano, jakou cestou se Bozi laska dala, aby nas pfi-
vedla k vlastnictvi Zivota: Blih poslal Svého jednorozeného Syna na svét,
abychom my skrze Ného, Syna, Zili (kap. 4,9). VSimnéme si vyrazu ,skrze
N&ho“ v tomto versi: Zijeme ,skrze Ného. V této souvislosti mGZeme také
poukazat na ¢etna mista v naSem Dopisu, v nichZ se mluvi o takovych, ktefi
jsou ,z Boha narozeni” (kap. 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.18). Vzdyt timto novym na-
rozenim prece ziskdvame vécny Zivot — pfirozené Ze ne bez viry ve jméno
Boziho Syna (kap. 5,13; Jan 1,12.13).
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Nyni ale je pfimo receno, ,Ze Bih nam dal vécny Zivot“. To je obdivuhodné
poZehnani, kterého si nemGzeme dosti vysoko cenit! Pfidavné jméno u
,Vecny Zivot“, které stoji za jménem (doslovné: Zivot, vécny), dostava timto
postavenim nejen urcité zduraznéni, nybrz je postaveno také do protikladu
k jinym v Gvahu prichazejicim vlastnostem: Jedna se o Zivot, ale ne o pozem-
sky nebo casny Zivot, nybrz o vécny Zivot.

Nikde ve svatém Pismu neéteme, Ze andélé maji véény Zivot. Maji vécnou
existenci, to jisté. Ale vécny Zivot neni vécna existence — je to BoZi pfiroze-
nost. Tim to také neni néjaka véc, ktera by byla podrobena ristu. Blih ho
ddva véricimu. A ten, kdo véfi v Syna a Otce, ktery Ho poslal, ho md (Jan
5,24).

NemU(zZeme Bohu dostatecné dékovat za tento nezmérny dar Jeho milosti.
Vécny zivot je duchovni zZivot, ktery nas privadi do bezprostredni blizkosti
k Bohu. Je to skute¢ny Zivot, ktery mame — Zivot, ktery nas spojuje se Synem
a ktery jsme predtim neméli. V sile tohoto Zivota miZeme mit spolecenstvi
s Otcem a s Jeho Synem (kap. 1,3). Tento Zivot nas uvadi do stavu, Ze mU-
Zeme poznavat Osoby BoZstvi a radovat se z nich (Jan 17,3). Pravem zpi-
vame a fikdme: , Ach, ¢im by byla bez Tebe i vSechna slast nebe?” — Vidyt
nas Pan Jezis Kristus je pravy stfed vSeho. Ale mlzeme se také ptat: ,Co by
bylo nebe bez vlastnéni vééného Zivota?” Krev Boziho Beranka ndm déava
prdvo na nebe a svétlo BoZi pfitomnosti. Ale je to vécny Zivot, ktery nas pro
to Cini vhodnymi (Kol. 1,12). Bohu bud’ véény dik — On nam dal oboji!

Zivot v Synu

To, Ze vécny Zivot neni mozné ztratit, potvrzuje druha polovina verse, kde
je k tomu dodéno:

,...a tento Zivot je v jeho Synu.”
(1.J.5,11b)

To je druhd ¢ast svédectvi: Ze Zivot je — ne v nds, nybrz — v Jeho Synu. Neni
proto nasi véci ho chranit.

Ackoli mdme vécny Zivot, tu prfece neni vlastné v nas. Ma spise své sidlo
v BozZim Synu, ktery o Sobé mohl dosvédcit: ,Nebot jako Otec ma Zivot sam
v sobé, tak dal i Synu, aby mél Zivot v samém sobé.” (Jan 5,26) To nemuze
byt nikdy fe¢eno o nas véricich. Ale my mame Zivot v Ném. Cozpak ndm ne-

279



zanechal ta obstastriujici slova, ktera rekl v té horni sini kratce pfed Svou
smrti: ,ProtoZe jd Ziji, i vy budete Zit“ (Jan 14,19 — prel.)? KdyZ Pan fekl tato
slova, vidél se uZz na druhé strané smrti, ve vzkfiSeni. A nejen to, nybrz
v tomto novém postaveni spojil se sebou také Své ucedniky: Oni budou mit
tentyz Zivot, budou mit v sobé Jeho jako Zivot.

Apostol Pavel vyjadfuje tutéz pravdu v Dopisu Koloskym takto: , Nebot ze-
mreli jste, a Zivot vas skryt jest s Kristem v Bohu. KdyZ se pak ukdaZe Kristus,
Zivot nas, tehdy i vy ukdzZete se s nim ve slavé.” (Kol 3,3.4) Kristus je nas Zivot
a nas Zivot je s Nim skryt v Bohu. Jaka utécha a jaka bezpecnost v tom spo-
¢iva!l Jen kdyby mohl byt odstranén Kristlv Zivot, mohl by byt odstranén
také nas Zivot, nebot Kristus po BoZi pravici je nds Zivot. Jestlize smrt uz nad
Nim nemtZe panovat (Rim. 6,9), tedy ani nad nami.

Takto se ucime, jak nekonecna milost spocivd v tom, Ze sidlo tohoto Zivota
neni v nds, nybrz v Kristu. Zdroj naseho starého Zivota byl v Adamovi. Ten
mohl byt Satanem dotcen. Ale zdroj vécného Zivota je ,v jeho Synu“,
v Kristu. Tim je bezpeéné ochranén, nebot On je po Bozi pravici.

Tyto myslenky muZe trochu vysvétlit prosty obraz. Pfirozeny Zivot protéka
celym mym télem, i mym prstem. Ale sidlo mého pfirozeného Zivota neni
v mém prstu. KdyZ ten je — tfeba néjakou nehodou — oddélen, tu prece
v mém téle zUstane Zivot. Pfesto byl muj prst stejné tak Zivy jako mé zbylé
télo, ale neni sidlem Zivota.

Tak tomu je také s vécnym Zivotem: Ma své sidlo ne v prvnim Adamovi ani
v nas véficich, nybrZ jen v Panu Jezisi. Od Ného, oslaveného, tece Zivot usta-
viéné, okamzik za okamzikem, do nas a z nas. To se déje v sile Ducha, jak to
Pan rekl: ,, Kdo véri ve mne, jakoz di Pismo, feky z bticha jeho poplynou vody
Zivé.” (Jan 7,38) Tou mirou, jak ddvdame Duchu Svatému misto, tomu tak
bude v nasem praktickém Zivoté. Silny vitr m(zZe hofici proud plynu témér
uhasit, témér sfouknout. Ale plyn proudi dale. A kdyz vitr pfestane, plamen
opét jasné hoti.

Nyni jsme méliv 11. versi pred sebou svédectvi téch tfi svédk(l s jeho dvéma
strankami: Ze Bh nam dal vécny Zivot a Ze tento Zivot je v Jeho Synu. Ale
nez pfijdeme 12. verSem k zavéru tohoto oddilu, jesté jednou si chceme pfi-
pomenout, Ze jednim z téch tfi svédku je >krev<. K nam pfichazi Zivot sku-
tecné jen skrze smrt, skrze smrt Pana.

»,Dobrotivy Pane, co jsi musel vytrpét, abychom my mohli obdrzet tato ne-
konecnd pozehnanil”
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Mit Syna - (1.].5,12)

,Kdo mad Syna, ma Zivot; kdo nemad Syna BoZiho, Zivot nema.”
(1.4.5,12)

Toto konstatovani souvisi bezprostfedné s predchazejicim versem, ktery
nam ukazal obsah Boziho svédectvi v jeho obou strankach. Bih nam dal
vécny Zivot, ale tento Zivot ma své sidlo v Jeho Synu. Avsak nyni jde pisatel
jesté o krok dale. Kristus je nejen uUstfedni sidlo Zivota, nybrzZ tento Zivot je
také od Syna neoddélitelny. NemUzZeme mit Zivot, aniz bychom méli Syna.
NuZe, tato tak jednoduse znéjici formulace Kdo md Synac« je vSechno jiné
nez jednoduch3, a ji vyjadrené pozehndani nutné presahuje vSechnu nasi
schopnost chapani. Je to obdoba ke kapitole 2, versi 23, kde bylo feceno
néco podobného: Ze kazdy, kdo popira Syna, nema ani Otce; Ze ale ten, kdo
vyzndva Syna, md také Otce. Zde nyni ma Zivot jenom ten, kdo md Syna; kdo
nema Boziho Syna, nema ani Zivot. KdyZz vezmeme dohromady obé pozitivni
konstatovani z téch dvou versia z 2. a 5. kapitoly, vznikne obraz velké krasy
a nezmérného dosahu. Kdo véfi v Syna a vyznava Ho,

e mavécny Zivot,

e ma Otce,

e maSyna.

Co tyto tfi vypovédi v sobé zahrnuji, nedokaZzeme pochopit. Kdyz uz vlast-
nictvi vécného Zivota je tak predivné a nakonec nevysvétlitelné, co mame
fici teprve k tomu, Ze ,mdme” Otce a Syna? Musime ovSem cekat na den
vécnosti, abychom mohli |épe porozumét plnosti a rozsahu téchto vysad.
Ale vdécni chceme za to byt Bohu uz dnes!

Ale pak je tu jesté pripad téch, ktefi Otce a Syna popiraji, ktefi proto ,,nemaji
Syna BozZiho“. V prvé fadé se jedna o ony antikristy a duchovni svidce, o
nichz Jan uZ mluvil predtim (kapitola 2) a které ma stale v zorném poli. Pro-
toZe popiraji Syna, nemaji ani Syna, ani Zivot, ktery je v Synu. Je to posledni,
otfesna vypovéd — nejen o samotnych svldcich, nybrZ i o vSech téch, ktefi
jdou za nimi — o vSech nevéficich. Kontrast mezi jednou a druhou rodinou
by nemohl byt vétsi.

Tento protiklad je zesilen jesté dvéma zvlaStnostmi v feckém znéni
12. verse.

V prvni ¢asti verSe se mluvi jen o »Synu¢ (,Kdo ma Syna...“), ve druhé &asti
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vsak o »Synu BoZim« (,,Kdo nema Syna BoZiho...“). Prvni, prisvédcujici, plati
o véricich. Ti védi, kdo je »Syns, a jakoby jim to nemusi byt pfipomenuto.
Druhé, neguijici, plati o nevéficich. V jejich pfipadé je pouZit plny titul >Syn
Bozi¢. Jim musi byt dano na védomi, kdo je Ten, jehozZ v nevére odmitaji: Syn
BoZi.

A pak tu jsou v obou ¢astech verse rlizna zdGraznéni vzhledem k vlastnéni
Zivota. V prvni Casti verse je zd(liraznén vyraz »>Zivot<. Stoji zcela na konci
prvni ¢asti véty: ,,... ma Zivot.“ V druhé Casti verSe je ddraz na slovu >mac.

Pl

Tato ¢ast véty kondi takto: ,,... Zivot nemd.”

’

Vérici vlastni Zivot, to je zahrnuto ve vlastnéni Syna. Ale kdo nema Syna Bo-
ziho, nemd zivot. Ne, nemd ho! Obé konstatovani, rozdilna ve zdGraznéni,
Zasnym zpUsobem shrnuji vSe, co apostol ve svém Dopisu chtél fici k roz-

ilim mezi véricimi a nevéficimi, pravymi a nepravymi vyznavaci, mezi Bo-

Zimi détmi a détmi dabla.

< O C.

Na jedné strané Zivot, vécny Zivot. Na druhé strané prazdnota, absolutni
prazdnota — ani Otec, ani Syn, ani vé¢ny Zivot!

Slova v Janu 3, versi 36, poukazuji na tentyZ otfesny protiklad:

e _Kdo vériv Syna, md Zivot vécny;

e ale kdo jest nevéfici Synu, neuzfi Zivota, ale hnév BoZi zlistdvd na nem.”

Je to, jak jsme to v prlibéhu této prace uz vicekrat vidéli, rozdil mezi nebem
a peklem.
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Zivot viry
1. Janiv 5,13-17

VERSEM 12 PATE KAPITOLY skonc¢ilo vlastni nauceni Dopisu. Apostol dosahl
vrcholu svého Dopisu, a pritom mluvil o dvou velkych predmétech:

e o udéleni vécného Zivota a
e o Kristu, BoZzim Synu, jako o Ustfednim sidle tohoto Zivota.

Zjevné bylo a je snahou Ducha Svatého postavit Krista jako predmét pred
nase srdce, abychom se z Ného mohli radovat jako z vé¢ného Zivota. Proto
také to soustifedéni nejvyssich pravd v pfedchozich versich.

To, co nyni pred nas pfichazi v predposlednim oddilu Dopisu (verSe 13-17),
nese jiny charakter. Je to vice praktické slovo pro ty, kterym je tak bohaté
poZehnano. Jako ti, ktefi vlastni vécny Zivot, maji byt vedeni k tomu, aby
v rliznych pomérech Zivota divérovali Bohu a se smélosti pred Nim rozpro-
stirali své prosby v modlitbé a pfimluvné prosbé.

Cena psaného Slova - (1.]. 5,13)

Apostol vsak nejprve poukazuje na vlastni umysl svého Dopisu:

,Toto jsem vam psal, abyste védéli, Ze mdte vécny Zivot, ktefi vérite
ve jméno Syna BoZiho.”
(1.J.5,13)

Vyraz: »Toto jsem vam psal« se vyskytuje v presné stejné formé uz v kapitole
2, versi 26, i kdyz v jiném spojeni. V obou ptipadech se z gramatického po-
hledu jednd o takzvany dopisovy aorist — tvar minulého ¢asu, ve kterém se
pisatel pro napomenuti nebo povzbuzeni adresata odvolava na psany dopis,
ktery se pravé chysta zakondit. Pfitom se, vidéno ¢asové, stavi na stanovisko
prijemce svého dopisu a fika: ,Psal jsem.” S timto druhem odvolavky se
Casto setkavame ve svétskych dopisech recké literatury onéch dn.

V protikladu ke 2. kapitole se ale zde >Toto« na zac¢atku véty vztahuje nejen
na verse, lezici pfimo pfedtim, nybrz na cely Dopis. A co bylo umyslem, proc
apostol Bozim détem napsal tento Dopis? Aby jim vydal svédectvi o tom, Ze
maji vécny Zivot? Nikoli, ale aby to oni védéli, ze jej maiji.
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Zde je viditelny rozdil vici Evangeliu téhoz pisatele. Evangelium bylo na-
psano, aby Ctenafti vérili, ,ze Jezis je Kristus, Syn BoZi“, a pfipojuje k tomu:
,a abyste vérice, Zivot véény méli ve jménu jeho” (Jan 20,31). Skrze Evange-
lium tedy méla byt vyvoldna vira — se vSemi poZehnanymi nasledky, které
z ni vyrGstaji. Umyslem Dopisu naproti tomu je, aby védéli, e maji véény
Zivot. Byl napsan, aby upevnil uz existujici viru. | to je potfebné.

V dobé pred Panem JeZiSem bylo pravidlem, Ze véfici sice méli boZsky Zivot,
ale nevédéli to. Toto poZehnani jesté nebylo zjeveno. Ale i dnes se nezfidka
stdva, Ze ti, ktefi maji véény Zivot v Synu, nejsou pouceni o plné velikosti
svého poZzehnani. Ale Bohu na tom zalezi, aby vSem Svym détem daroval
nejen vnéjsi zndmost (fecky gindsko = poznavat), nybrz védomé vnitini ve-
déni (fecky oida = védét) — (viz k 1. J. 2,3 pod , Textova zvlastnost > zndt —
védét”). Sloveso joida< se v Janovych spisech vyskytuje presné 100krat,
v tomto Dopisu 14krat.

Védomé vnitini védéni o vlastnéni vééného Zivota vyvolava radost (kap.
1,4). Je to radost ze spolecenstvi s Otcem a s Jeho Synem a s Bozimi détmi.
Pfesto neni toto védéni prosté vysledkem néjakych cit(, které v nds vira pua-
sobi. Je to BoZi slovo, jak zde vidime, které jediné je smérodatné, aby nam
toto védéni zprostfedkovalo a v nds je upevnilo. Apostol pise, abychom to
védéli: ,Toto psal jsem vam, abyste védéli...“

Mit psané Slovo ma pro nas nejvyssi cenu. V urcitém vztahu nem(zZe byt
ni¢im nahrazeno, ani vlastnictvim Ducha Svatého. Duch Svaty spiSe pouZivd
Bozi slovo — vidéli jsme to pfi uvazovani o trech svédcich ve versich 7-11 —a
propUjcuje tim dusi jistotu, bezpeci a dlvéru. Pritomnost Ducha BoZiho nas
tedy necini nezavislymi na psaném Slovu, které sam dal. Zcela naopak.

Je to slovo BoZi milosti, které mlze vzdélavat (Sk. 20,32). A vSechno, co nese
charakter ,Pisma“, je , od Boha vdechnuté a uzite¢né k uceni, k usvédco-
vani, k napravovani, k vyu¢ovani ve spravedinosti“ (2. Tim. 3,16). Petr ve
svém Druhém dopisu pfipoming, Ze ,svati lidé Bozi mluvili, puzeni jsouce
Duchem Svatym” (2. Pet. 1,21).

Mohli bychom Bohu nékdy dost podékovat za to, Ze Své nevyzpytatelné
myslenky dal pisemné ulozit skrze Své apostoly a proroky? Je to vskutku
néco vzacného, v kazdém pripadé dle pocit( pisatele, Ze zde, u konce na-
Seho Dopisu, pfichazime k této formulaci posledniho z apostol: , Toto jsem
vam psal, abyste védéli...”

Kdyz tika ,,vam“ a ,abyste /vy/ védéli“ — a také v dovétku: , ktefi /vy/ véfite
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ve jméno Syna BoZziho“ — tu to jasné ukazuje, Ze mluvi o BoZich détech a
k nim. Je proto naprosto chybné omezovat vysadu mit vécny Zivot jen na
nékolik malo privilegovanych nebo zvlast duchovnich ¢lend BoZi rodiny.
SpiSe se zde ucime, Ze to nélezi vSem tém, ktefi véri ve jméno Syna BoZiho.
Pro kaZdé Bozi dité je toto charakteristické: Véri ve jméno Syna BoZiho.
Obrat »véfit v« jsme méli uz ve versi 10a, a ¢tenati budiz doporuceno, aby se
jesté jednou podival, co tam bylo receno pod nadpisem »Textova zvlastnost
> vérit v¢. A pokud jde o vyraz >)jménos, tu se kromé tohoto mista vyskytuje
uz jen v kapitole 3, versi 23. »Jménoc« vyjadfuje zjeveni, vyjadfuje to, co né-
jakd osoba je a co o sobé dava védét. Véfit ve jméno Syna BoZiho tedy zna-
mena véfit v to, co Pan JeZis je a co je o Ném, BoZim Synu, zjeveno v Novém
zakoné. MUzZe byt néjaky vznesenéjsi pfedmét, ke kterému se nase vira ob-
raci a u kterého naléza odpocinek, nez je jméno Syna Boziho?

Jesté jednou kratce shrneme tento duleZity vers. Vztahuje se na Umysl ce-
Iého Dopisu a shrnuje ho. Zaroven ale predstavuje také prechod k vice prak-
tickym myslenkam. Jan piSe Bozim détem. Jakoby fika: ,,NepiSu vam, abych
vas pfivedl k vlastnictvi poZzehndani vé€ného Zivota, jako kdybyste je neméli,
nybrz abych vam pfipomnél, Ze je mate. Mate tim byt vyzbrojeni proti fales-
nym ucitellim, kdyzZ prijdou a budou zpochybriovat vase vysady.”

Jen Bah vi, jak mnoho chvéjicich se srdci, znejisténych ,,moudrymi“ lidmi s
,nhovym svétlem”, se v pribéhu staleti upnulo k témto slovim Pisma a na-
lezlo v nich pokoj a bezpecnost pro ¢as i pro vécnost.

, Toto jsem vam psal,
abyste védeéli,
Ze mdte vécny Zivot,
kteri verite ve jméno Syna BoZiho.”

Smélost v modlitbé - (1.]. 5,14)

Je udivujici uz to, jak po hlubokych sdélenich o vé¢ném Zivoté prichazi apos-
tol Jan v zavéru svého Dopisu k ryze praktickym zavérim pro denni Zivot
Bozich déti. Jako prvni se zminuje o divére k Bohu, ktera se slusi pro ty, ktefi
byli privedeni do tak poZzehnanych vztah k Otci a Jeho Synu. Tak po vééném
Zivoté pfichazi nyni do naseho zorného pole dlvéra v Boha — dlivéra, ktera
naléza své pfimérené vyjadreni v modlitbé. Nebot vlastnéni Zivota zahrnuje
smélost v modlitbé k Bohu.
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LA toto je ta divéra, kterou k nému mdme, Ze kdyZ néco prosime
podle jeho viile, slysi nds.”
(1.J.5,14)

yDlvérac¢ (fecké slovo znamenad také »smélost, sméla uprimnost¢) popisuje
pozitivni mravni postoj duse k Bohu. Uz tfikrat o tom bylo v nasem Dopisu
mluveno, vzdy z jiného pohledu.

V kapitole 2, versi 28, slo o smélost apostoll vzhledem ke dni zjeveni Krista.
Kdyby véfrici chodili v pravdé, apostolové, ktefi jim ji zvéstovali, budou mit
smélost a nebudou pred soudnou stolici Krista zahanbeni.

Jinak tomu je v kapitole 3, versi 21. Zde se smélost vztahovala na styk Bozich
déti s Bohem. V ptipadé, Ze si nic nemuseli ve svém srdci vycitat, a tak si
dokazali zachovat dobré svédomi, byli volni k tomu, aby méli styk s Bohem
a prednaseli Mu své prosby.

Jako dalsi se jesté v kapitole 4, versi 17, mluvilo o smélosti véficich, a sice o
smélosti v den soudu. Je umyslem Bozi lasky, abychom vzhledem k tomuto
dni byli svobodni od vseho strachu. Mame a smime mit smélost nejen v ten
den samy, nybrz i dnes, kdyZ na néj myslime.

Po Ctvrté a naposledy se se »smélosti« setkdvame v nasem versi v 5. kapi-
tole. Zde popisuje divéru nebo smélost vykoupenych v modlitbé k jejich
Bohu. To byl pfece i predmét v kapitole 3, versi 21. Apostol na to zjevné
navazuje jesté jednou, aby o tom dal dalsi nauceni. Tak napfiklad pfi mod-
litbé za bratra mohly byt ptipady, kde bylo na misté nemodlit se (verse 16 a
17).

Avsak jako preambule (Uvod) pro nasledujici prfipomina adresatim svého
dopisu hlubokou dlvéru, velkolepou smélost, kterou méli oni a kterou ,k
Nému“ mame my vsichni. Ze tato formulace znamena >tvaFi v tvai s Bo-
hems, kdyz k Nému jdeme v modlitbé, jsme vidéli uz v kapitole 3, versi 21.
S touto smélosti je to néco mocného! Kdyz na jedné strané myslime na ve-
likost a vznesenost Toho, ke kterému mluvime, a na druhé strané na svou
nepatrnost, pak nad tim mGzeme jen jesté vice Zasnout. Abraham pocitoval
néco z této rozpornosti, z tohoto nepoméru, a prece prisel sméle k Bohu a
fekl: ,,Aj, nyni chtél bych mluviti k Panu svému, ackoli jsem prach a popel.”
(1. M. 18,27)
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Prosit podle Jeho viile

Na co se vztahuje nyni nase dlvéra, kterou k Nému mame? ,,... Ze kdyZ néco
prosime podle jeho vile, slySi nds.” To je poZzehnana skutecnost, jako je také
skutecnost, Ze jako Bozi déti nikdy neptijdeme ,tvari v tvai k Nému“ a ne-
budeme prosit o néco, co je pfimo proti Jeho zjevené vili. Z néceho tako-
vého Bozi slovo nevychazi. Pisateli v této souvislosti teprve v nedavné dobé
bylo ndpadné, Ze Pan Jezis, kdyZz mluvi o rozmanitych zaslibenich modlitby,
¢asto nevaie na jejich splnéni zadné podminky. Je predpokladan zdravy du-
chovni stav.

Nyni ale je jmenovana jedna podminka: Modlitba musi byt podle Jeho viile.
Nebot apostol ma amysl mluvit o pfipadech, kdy to neni Bozi viile, abychom
se za nékoho modlili.

Pokud se jednd o jmenovany predpoklad, tu je vystizné doplnén tim, co jsme
vidéli ve spojeni s kapitolou 3, versem 22. Jestlize ma néjaka modlitba byt
v souhlasu s BoZi vali, musi byt v souhlasu s duchem Jeho Slova. To je to
prvni.

Na druhé strané miZe byt moje modlitba naprosto v souladu se svatym Pis-
mem, ale jd neZiji podle BoZi vile. Pak ma modlitba nedojde vyslySeni. Ne-
bot stoji psano: ,,Bych byl pattil k nepravosti srdcem svym, nebyl by vyslysel
Pan. Ale vyslysel Bih, a pozoroval hlasu modlitby mé.”“ (Zalm 66,18.19) A
ten, ktery se narodil jako slepy, pravem namita farizedm: ,Vime pak, Ze Blih
hrisnika neslysi, ale kdo by ctitel Bozi byl, a vili jeho ¢inil, toho slysi.“ (Jan
9,31)

Pan Jezis shrnuje obé stranky slovy: ,Z(stanete-li ve mné, a slova ma zlsta-
nou-li ve vas, coz byste chtéli, proste, a stane se vam.” (Jan 15,7)

Za takovych okolnosti se BoZi vile stava také nasi vili. Jeho Zivot je v nds a
my muUZeme stastné prosit podle Jeho vile. To je pro kfestana normalni.
Nas slaby duchovni stav nam ovsem cCasto zkresluje pohled na to, co je z Bo-
Ziho pohledu normalni.

Bith ,slysi“ - (1.].5,15)

Je to nezmérna vysada védét, ze Blh jako milujici Otec stale a rad slysi volani
Svych déti a dava jim odpovéd, kdyz to je podle Jeho vile. BozZi dité to ani
jinak nebude chtit, nebude touZit po nécem, co je proti Bozim myslenkam.
V jedné nasi pisni zpivame: ,,Ja smim si hojné vziti, neb dobré jen mi das.”
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Pokud se tyka nasSich zjevné nevyslySenych modliteb, tu vdééné uzname, ze
nebyly podle Jeho vile. Nebot to neni nic jiného nez fanatismus a domysli-
vost, kdybychom si méli myslet, Ze si na Bohu néco vytrucujeme, Ze Jej mU-
Zeme prinutit udélat urcité véci. Blh nemusi vibec nic Cinit. Chtéjme to po-
korné vidy mit pred o¢ima.

Ale On nas rad obdarovava. V kazdé dobé k nam sklani Své ucho jako vyjad-
feni Své bezmezné lasky. Jeho zalibeni v nds a Jeho zdjem o to, co Mu
chceme fici, neumdlévaji. A On ma vidy , ordinacni dobu”. To, Ze Bah odpo-
vida na nase modlitby Svym zplsobem a ve Svij ¢as, nds zaméstnavalo uz
ve spojeni s kapitolou 3, verSem 22. Nasledujici udalost nam to muze jesté
jasnéji ukazat.

Jeden krestan byl jako jediny pfi ztroskoténi lodi vyvrzen na maly, neobyd-
leny ostrov. Jen s velkou namahou dal dohromady néjaky material, aby si
na ochranu pred rovnikovymi bouremi vystavél nuznou chatu. Den za dnem
¢ekal a modlil se k Bohu, aby mu poslal lod na jeho zachranu. Pokazdé, kdyz
néjakd lod jela kolem, bézel k pobtezi malého ostrivku a kusem svého
odévu ddval signal a maval. Ale nikdo ho nezpozoroval. KdyZ jednoho dne
varil skromné jidlo, vidél néjakou lod v mensi vzdalenosti nez jindy. Rychle
bézZel opét k pobrezi a snainé prosil Boha, aby ho tentokrat vidéli a pfijeli
ho zachranit. Horlivé maval, a prfece — lod' plula kolem, az byla vidét uz jen
jako maly bod v dali. KdyZ se vydal na cestu zpét ke své ubohé chaté, s hra-
zou zpozoroval, Ze shorela. Nechal tam horky popel a vitr ho rozdmychal do
plamend. Vse shorelo. Muz stal zdésen pred kouficimi zbytky a nevédél, kde
si bude moci obstarat dostatek materidlu na novou chatu. Ke svému udivu
nahle uvidél, Ze se lod vraci a mifi pfimo k ostrovu. KdyzZ se pfibliZila k po-
brezi, spustili maly ¢lun a kratce nato ho vzali na palubu. Ptal se: ,Vidéli jste
mQj signal?“ — ,Vas signal?“ odpovédéli. ,,Ano, vidéli jsme vas kouf, a tak
jsme prijeli, abychom vas zachranili.“ — Bih odpovédél na modlitbu, ale ne
takovym zplsobem, jak to bylo ocekavano. Az jednou pfijdeme domu do
nebe, i my pozname, Ze Buh prece vyslysel Svym vlastnim obdivuhodnym
zpUsobem mnoho modliteb, o nichZ jsme si mysleli, Ze je nevyslysel. —

V dalsim versi, o kterém budeme uvazovat, se dvakrat mluvi o vnitfnim, vé-
domém védéni (fecky oida). Protoze se naposledy vyskytlo ve versi 13, od-
kazujeme ¢tenare tam. Tam Slo o védéni o tom, Ze mame vécny Zivot, zde o
to, Ze nas Buh slysi.

A jestlize vime, Ze nds slysi, o cokoli prosime, vime, Ze mame prosby,
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které jsme si od ného vyprosovali.”
(1. J.5,15)

Ono jestlize« je — gramaticky vidéno — >jestlize< splnéné podminky, to zna-
mena3, Ze se vychazi z toho, Ze podminka, jmenovana ve 14. versi, je splnéna,
Ze tedy se modlime podle Jeho vile. Vyplyvaji z toho dva dlsledky: Vime,

e  7e nas slysi, o cokoli prosime;

e 7e mame prosby, které jsme si od ného vyprosovali.

Ujisténi v prvni ¢asti véty je nam srozumitelné. Nepotiebuje zadné dalsi vy-
svétleni neZ to, Ze to byl obsah 14. verse.

Ale jak mame rozumét druhé c¢asti véty? Ma tim byt feceno, Ze Bih nam
daruje ty prosby, za které jsme Ho predtim prosili? Asi sotva. Pfirozené Ze
néco takového existuje, a je spravné si napriklad pfed modlitebnim shro-
mazdénim od Boha vyprosit prosby, které Mu pfi této prileZitosti maji byt
pfedneseny. To nakonec neni nic jiného, nez kdyz Boha prosime o vedeni
Jeho Duchem pfi spolecné modlitbé. A neni to pfimérené, takto pfichdzet
k Bohu dfive, nez navstivime shromazdéni? Kéz bychom to jen vice Cinilil
Avsak zde je fe¢eno néco vétsiho. Kdyz na zdkladé vécného Zivota a svého
spojeni's Kristem mame k Bohu divéru; kdyZ nase vile je poddand Jeho vili,
pak mame ujisténi, Ze jsme obdrZeli spInéné prosby, které jsme si od Ného
vyproSovali. TéSime se z jistoty, Ze Bih nam je uZ dal. To je velmi vzacné.
Dva priklady, jeden ze Starého, jeden z Nového zdkona, nam to mohou zna-
zornit a slouzit k naSemu povzbuzeni.

Anna, matka Samuelova, vylila svou dusi pfed Panem v Silo kvlli muzskému
potomku. Ackoli mluvila z plnosti svého trapeni a svého pftikofti, bylo jeji ti-
ché mluveni s Pdnem knézem Elim Spatné pochopeno. Kdyz ale Eli poznal
svlj omyl vici ni a jako prani pronesl: ,Blh Izraelsky dej tobé k prosbé tvé,
zac€ jsi ho prosilal“, tu Zena $la svou cestou, ,a tvar jeji nebyla vice smutnd“
(1.Sam. 1,12-18). PIna pokoje sla doma s vnitini jistotou, Ze jeji prosba, kvali
které podnikla cestu k chrdmu Pané, uz byla vyslysena.

Podobna dlvéra ndm zafi vstfic u apostola Pavla. Musel uz projit nevyslov-
nym utrpenim a védél, Ze jeho béh bude uz brzy ukoncen. Sméle hledél do
tvare blizké smrti. | kdyZz mnohé mohlo pod plisobenim odplrce vypadat
jako $patny vyvoj, on se nestydél za evangelium, ani za Pana, nebot védél,
KOMU uvéfil. A pak pfichazi ve Druhém dopisu Timoteovi tato dojemna
véta: ,Jist jsem tim, Ze mocen jest toho, co jsem u ného slozil, ostfihati az
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do onoho dne.” (2. Tim. 1,12) | kdyzZ se zli délnici snaZili kazit BozZi dilo a od-
stranit jej, ten zvlastni nastroj Pana, — on vSechno svéfil svému Pénu,
vSechnu svoji praci a namahu, vsechny vysledky svého plsobeni, ano,
vSechno své osobni Stésti. A byl pfesvédcéen o tom, Ze skrze moc Pana jed-
nou nahore, v Jeho den, vSechno opét najde neporusené. A tak v sobé nesl
hluboké védomi, Ze jeho prosba k Panu uz nalezla vyslyseni.

Ano, Bah slysi. Jisté uz pri premysleni o téchto dvou versich 14 a 15 sami
pfijdeme k zavéru, Ze >slySet« zde musi mit vyznam »vyslySet<. Ve skutec-
nosti neni minéno jen vnéjsi vnimani. Blh vyslychd prosby Svého lidu, a pfi-
tom se vychazi z toho, Ze jsou v souladu s Jeho vli. Je to nadmiru pozeh-
nana vysada mit Boha jako pozorného posluchace nasich modliteb!

Modlitba za bratra - (1.]. 5,16-17)

AZ dosud jsme mluvili vice o osobnich zaleZitostech. Ale nyni se okruh zajmu
rozsifuje a je uvedena modlitba za naseho bratra v Panu. V pravdé se smé-
lost v modlitbé k Bohu nema vztahovat jen na nase vlastni zaleZitosti, nybrz
i na véci naseho spolubratra.

LJestlize nékdo vidi svého bratra hresit hfichem ne k smrti, tak bude
prosit, a on mu dd Zivot, tém, ktefi nehresi k smrti. Je hfich k smrti; ne
za ten, fikam, aby se modlil. KaZda nespravedinost je hfich; a je hrich,
ktery neni k smrti.”

(1.J.5,16.17)

Blh ocekava od Svych déti, Ze maji jedni o druhé laskavy zajem. To plati také
pro zde zminény zvlastni pripad, Ze nékdo vidi svého bratra hresit: Bude se
za ného modlit. Protoze ale tato modlitba podléha omezeni — totiz pro ten
pfipad, Ze tu je ,htich ksmrti“ — bude dobre, kdyZ se nejprve obratime
k otazce, co je minéno timto zvlastnim druhem hfichu.

Hrich k smrti

Kdyz pravé bylo mluveno o ,,zvlastnim druhu hfichu”, nema tim byt nikterak
feceno, Ze tento pojem s>htich k smrtic se vztahuje jen na jeden zvlastni
htich. Zcela naopak! KaZdy htich se miZe stat hiichem k smrti, ale ne kazdy
htich je hiichem k smrti. Pfed slovem >hfich< tu v plivodnim textu neni ¢len:
,hrich k smrti“, nikoli ,,/ten/ htich k smrti“. Tim je poukdzano na charakter
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htichu.

Jsou to ty zvlastni, néjaky hfich obklopujici okolnosti, které jej ucinily hti-
chem k smrti. Nebot toto misto nema absolutné nic co ¢init s vé€nou smrti.
Je to télesnd, ¢asna smrt, kterd stoji pred okem pisatele. Nemluvi o dusi,
nybrz o smrti téla jako vyrazu a nasledku boZzské kazné pfti Jeho lidu. Ve
2. kapitole naseho Dopisu se mluvilo o moZnosti, Ze BozZi dité zhfesi a Ze pro
tento vazny pfipad mame v Panu Jezisi Pfimluvce /Zastance/ u Otce (vers
1). Ale nyni je ukdzano, Ze zvlastni okolnosti, za kterych snad véfici hresi,
mohou hfichu propujcit takovy vyzyvavy charakter, Ze Bih v cestach Své
vlady se Svym lidem tuto osobu vezme smrti pryc.

Pro takovy htich k smrti mdme pfiklady ve Starém i v Novém zdkoné. Mojzi$
a Aron zhresili k smrti, kdyZz v nevoli nad détmi Izraele udefili skalu, misto
aby k ni mluvili, jak jim bylo pfikazano. A tak Pan k nim fekl: ,Ze jste mi ne-
vérili, abyste posvétili mne pred ocima synl lzraelskych, proto neuvedete
shromazdéni tohoto do zemé, kterou jsem jim dal.” (4. M. 20,12) Kratky cas
nato zemfrel Aron na hofe Hor (verSe 22-29). Mojzis prosil Boha, aby ho
prece nechal prejit a vidét tu dobrou zemi. Ale Blih ho neslysel: ,Dosti mas,
nemluv vice o to se mnou.” (5. M. 3,25.26) Na vrcholku hory Nébo Mojzi$
zemrel podle slova Hospodinova a byl Jim samym pohfben (5. M. 32,48-52;
34,1-8). Mojzis se dopustil hiichu k smrti.

Pro¢ Buh tak vainé jednal se Svym sluzebnikem Mojzisem? Kdyby dnes
s ndmi jednal stejné v pfipadé, Ze bychom se nechali od Jeho lidu ,,rozhné-
vat“ (Zalm 106,32), pak by sotva nékdo z nas byl asi jesté na zemi. MojZi3o-
vou vysadou bylo, Ze mluvil s Bohem tvafi v tvar. Ale u vod svaru v Meribah
Boha ,,neposvétil pred o¢ima synl lzraelskych”. A udélal jesté néco velmi
vazného: Tim, ze udefil skalu dvakrdt, pokazil vzacny predobraz smrti na-
Seho Vykupitele a jedinecnost Jeho dila. Ano, ¢im je vétsi vysada jednotlivce,
tim vétsi je jeho odpovédnost. Nechtéjme na to zapominat!

Ze vé&na blazenost véFicich neni takovym BoZim jednanim v kdzni dotéena,
jasné ukazuje — kdyZz nehledime na mnoha ujisténi ve svatém Pismu — pravé
Mojzistv pripad. Svého ¢asu mu nebylo dovoleno, aby vesel do zaslibené
zemé. Smél ji vidét, ale svou nohou do ni nevstoupil. Kdyz se Pan JeZi$ v no-
vozakonni dobé zjevil na hofe proménéni ve slavé, zjevili se s Nim také dva
muzi, Mojzis a Elids, a rozmlouvali s Nim. Tu byl pak Mojzis pfece v zemi Ka-
nan! Vzacny priklad BoZi svrchované milosti!

Kdyz prijdeme k Novému zdkonu, ke Skutkim apostold, tu shledavame, ze
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Duch Bozi v pocatecnich dnech kfestanstvi pusobil ve velké moci. V oné
dobé méli kfestané vse spolecné. Mezi nimi byli také Ananias a Zafira. Jejich
oddanost ale byla pokryteckd, obelhavali Ducha Svatého. Vysledkem toho
bylo, Ze nejprve muz, a brzy nato jeho Zena, padli k zemi a zemfreli (Sk. 5,1-
11). Dopustili se hfichu k smrti. Je pozoruhodné, Ze Petr se za né k Bohu
nemodlil. Stépan se modlil za své neptatele, ktefi jej kamenovali, ale Petr se
za ty dva véfici nemodlil.

Mohli bychom se ptét: Kdyby Blh s ndmi kfestany dnes ve dnech velké sla-
bosti tak jednal, kolik z nas by asi bylo jeSté naZivu? Nepredstirali jsme snad
i my uz oddanost nebo svatost, kterou jsme viibec neméli? A kdo by mohl
tvrdit, Ze jesté nikdy I1Zi neporusil pravdivost, ktera se slusi na vériciho (Ef.
4,25)? Pro Ananidse a Zafiru, ktefi se témito hrichy provinili, tu nebylo na-
praveni, pfivedeni zpét k mistu dlivéry na zemi. Tvafi v tvar duchovni cer-
stvosti onéch dnu jasné urazili Bozi svatost, a tak je vzal pryc.

Dalsi vazny pripad BoZi kdazné nam ukazuje Prvni dopis Korintskym. Véfici
tam jedli vecefi Pané s bezstarostnosti a uvolnénosti, snizili ji na uroven
hodu lasky a ukazovali socidlni rozdily. Apostol je za to skute¢né nemohl
chvalit. SpiSe jim dava védét, Ze svym nehodnym chovanim si sami sobé jedli
a pili soud. A pfipojuje k tomu: ,,Proto mezi vdmi jsou mnozi mdli a nemocni,
a spi mnozi.” (1. Kor. 11,30)

Vsimnéme si tif krok( kazné, kterd stupen od stupné nabyvala na tizi: slaby
— nemocny — zesnuly! Slabost — nemoc — smrt byly kdzni od Pana, casnymi
soudy pro bloudici svaté. Ale je pfipojeno: ,,Abychom se svétem nebyli od-
souzeni.” (vers 32) — To je dalsi potvrzeni toho, Ze véfici v Pana JeZise ,ne-
pfijdou na soud” (Jan 5,24).

Smutny pfiklad Korintskych podtrhuje, Ze 0 Zddném zvlastnim htichu nemu-
Zeme fici, Ze to je /ten/ htich k smrti. Co ale fici musime, je, Ze existuje htich
k smrti. Bah dava Svému lidu pfilezZitost za prileZitosti k obraceni. Jestlize ale
¢lovék umyslné jde po svévolné cesté ddle a odmita poslusnost Jeho Slovu,
pak mUZe byt, Ze Bih jakoby fekne: ,,Dité, vezmu té nyni domu. UzZ ti nesvé-
fim misto svédectvi na zemi.”

Uzdraveni pro bratra

,Kazda nespravedInost je hfich.” To znamena: Kazdé odklonéni se od doko-
nalé Bozi viile je hfich. Kazdé jednani, které neni v souhlasu s nasim vzta-
hem, je htisné. Ale okolnosti, které htich doprovazeji, nejsou vzdy stejné
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vazného druhu. Tak tu je htich, ktery neni k smrti. V takovém pfipadé mélo
byt za bratra proseno. Pfedpoklada se, Zze modlici se bratr ma svétlo o cha-
rakteru toho hfichu. Neni pochyb o tom, Ze v praxi bychom méli byt velmi
opatrnymi s vlastnim usudkem o bratru a jeho hfichu. Presto je tfeba mit
v tomto bodé pred Bohem jasno, jinak bychom zde dané smérnice pro mod-
litbu nemohli byt poslusni. Je znama i zprava o pfipadu, kdy bratr, ktery uci-
nil hiich k smrti, sdm od sebe prosil bratry, aby se za ného nemodlili. On sdm
mél o charakteru svého hfichu naprosto jasno, druhym ale asi toto jasno
jesté chybélo.

V nasem misté jde jen o modlitbu za bratra, ktery hfesi, a nasledkem toho
onemocnél. To je pfesné pfipad z Jakuba 5, versd 15 al6. Mnoha nemoc je
jisté nasledkem Bozi kazné kvuli spachanym hrichlm. Ale ne kazda kazen je
pro skutecné chyby. Vidime to v Jobovi 33, versich 17 a 18, kde je ve versi
17 jmenovan ucel kazné: , Aby ... pychu od muze vzdalil.“ V kapitole 36, versi
9, je naproti tomu kazen za spachané hrichy: ,Pak jim oznamuje jejich ko-
nani a jejich prestoupeni, Ze se chovali vzpurné.” (- prel.)

Bozi milost uschopnila nas kfestany stat se pro naseho hresiciho bratra ,,po-
slanym*, ,jednim z tisice” (Job 33,23), jenZ svou pfimluvou zpUsobi napra-
veni. Ale ten, kdo chce konat tuto sluzbu ,,vykladace”, musi byt blizko Bohu.
Je to vskutku velkd vysada prosit za bratra, nejen kdyz chodi po cestach
Pana, nybrz pravé také, kdyz hresi. Jak zfidka to je ¢inéno! Misto abychom
o tom mluvili k lidem, méli bychom jit k Bohu!

»Tak bude prosit...” Tento tvar budouciho ¢asu nevyjadfuje ani vyzvu, ani
neoznacuje néco, k ¢emu pravdépodobné dojde. SpiSe v tom tkvi myslenka,
e prosici je v souladu s BoZi vli. Ze ten bratr bude prosit, je tedy vidéno
jako samoziejmy zavér, pticemz i ukdzany a Zadany vysledek je povazovan
za jisty.

A on mu dd Zivot.“ Ze >On¢ se mlZe vztahovat jen na Boha, je mimo po-
chybnost. Jen On mUze dat Zivot. Bah je Darce a modlitba viry uzdravi ne-
mocného (Jakuba 5,15). Proto jsme napominani, abychom se modlili za ta-
kové pfipady, které jsou zminény v prvni ¢asti 16. verse, aby Zivot bloudiciho
zGstal usetfen. Blh naplni pak Zadost vzhledem k takovym, , ktefi nehresi
k smrti“.

Napomenutim k modlitbé za bratra, ktery hresi, konci predposledni oddil
tohoto Dopisu. Dlvéra a smélost ve styku s Bohem jsou viddi linie v této
pozoruhodné praktické ¢asti Dopisu.
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Summa summarum

1. Janiv 5,18 - 21

>SUMMA SUMMARUMK je latinsky a znamena ,,vSechno ve viem*“ (doslova:
suma sum). To se mi jevi jako nejlepsi nadpis pro posledni oddil Prvniho Ja-
nova dopisu. VerSe 18 az 21 skutecné predstavuji stejné tak strucny jako
obdivuhodny souhrn celého Dopisu, jakoby jadro toho, co bylo feceno, ja-
koby prarez vsim.

Kdyz apostol vede svij Dopis k zakonceni, pfipomina nékteré véci, které
predtim napsal, a Cini urcité zavéry. Pfitom ve tfech po sobé jdoucich ver-
Sich opakuje ndm uz znamy obrat ,,/My/ vime* a opét pouziva slovo pro vé-
domé vnitini védéni (fecky: oida). Toto vnitini poznani, které mize dat jen
Duch Svaty, je, jako vZdy v tomto Dopisu, v protikladu k udajnému védéni
téch, ktefi rozsivaji pochybnosti a vedou pryc¢ od Krista. Bozi déti vSak v sobé
nesou hluboké védomi, Ze vSechny poklady boZské moudrosti a poznani Ize
nalézt jen v Ném.

Tak jsou na zavér Dopisu ,SUMMA SUMMARUM* ucinéna tfi pozoruhodna
konstatovani, ktera jsou vzdy uvedena timto ,Vime*“. Ano, ,my vime” o
téchto skutecnostech a nikdo nas nemuze v nasem duchu v tom otfast.

Nova prirozenost - jeji podstata -
-(1.].5,18)

,Vime, Ze kaZdy, kdo je narozen z Boha /doslova: kaZdy z Boha naro-
zeny/, nehresi; nybrz ten z Boha narozeny uchovdvad sebe samého, a
ten zly se ho nedotykad.”

(1.J.5,18)

Prvni ,Vime"” se zaméstnava tim, co je typické pro Zivot, ktery jsme obdrzeli
od Boha: Nova ptirozenost nehresi. Zde se nejedna uz o konkrétni htichy,
jak se mezi Bozimi détmi vyskytuji (verse 16 a 17). VerSem 18 se apostol
spiSe vraci k abstraktnimu zptsobu pohledu: Ten z Boha narozeny nehfesi,
kdyZ na ného hledime podle jeho vlastni pfirozenosti. Tak jako v kapitole 3,
versi 9, ani zde neni ,hfeSenim“ minéno dopusténi se néjakého hfichu, ny-
brz oznacuje prlibézny proces, ustavicné hieseni. Takovy béh je ale s novym
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narozenim nebo s novou pfirozenosti naprosto nesluditelny.

Ze ten, kdo se z Boha narodil, nehresi, je, jak bylo poznamenano, abstraktni
vypovéd. Pisatel pfitom ani na okamzik nezapomina na to, Ze véfici ma dvé
pfirozenosti, a proto muze také upadnout do hfichu (kap. 1,8; 2,1; 5,16). Ale
zde mysli jen na to, co se narodilo z Boha. A pak je to ta obstastriujici pravda:
Novy Zivot nemUze hresit.

... Nybrz ten z Boha narozeny uchovdvd sebe samého.” Ani zde se to ne-
vztahuje na néjaké aktualni déni, nybrz je poukazano na vSeobecné platnou
pravdu. Véfici bude jednat zasadné podle své pfirozenosti, té nové pfiroze-
nosti: Uchovava se. Prakticky se mlZe od toho odchylit a nebyt bdély. Ale
to je jind otazka. Zde je vidén jen v nové pfirozenosti, jak ta je postavena
proti hfichu. Tento abstraktni zplsob vyjadfovani predstavuje pravdu tak,
jaka zasadné je. V tom spociva velké pozehnani.

... a ten zly se ho nedotykd.”—>Ten zly< je oznaceni, které apostol Jan pou-
Ziva pro dabla (kap. 2,13.14; 3,12; 5,19). V kapitole 3, ve versi 8, jej také
pfimo tak jmenuje: ddbel. NuZe, ddbel je bezmocny v pritomnosti BozZiho
ditéte, které uchovava sebe sama. Mize pfijit, aby — tak jako u Pana — hledal
skrze svody vstup do duse. Ale nebude mit Gspéch, jsme-li bdéli. Nebot ten
novy Zivot je dokonaly, boZsky Zivot a nemUze byt od toho zIého dotcen.
KdyZ se na to divdme timto zplsobem, je véfici pred tim zlym bezpecny.
Dabel se ho nemuze ani dotknout, ani ho nemuize zneklidnit, ani oddélit od
dobrého Pastyre ovci, ktery rekl: ,Ja Zivot véény davam jim, a nezahynou na
véky, aniz jich kdo vytrhne z ruky mé.” (Jan 10,28)

Divame-li se na véci z praktické stranky, tu vime, Ze na nasi strané je nebdé-
lost a htich, které tomu zlému umoZiuji, aby se nds prece urcitym zpUso-
bem dotkl a zranil nase svédomi. Proto potfebujeme, jak to vyjadfuje jiny
apostol, ,celou BoZi zbroj“, abychom mohli obstat proti Istem dabla (Ef.
6,11). To jisté neni zplsob pohledu naseho Dopisu. Ale je z ného prece
jasné, Ze se musime ucit pouzivat abstraktné pfedstavenou pravdu na praxi.
Kdyz vérici skutecné uchovavd sebe samého a Zije s Bohem a se Synem
v souhlasu s novou pfirozenosti, pak se ho ten zly nemiZe dotknout a zranit
ho.
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Nova prirozenost - jeji pivod - (1.]. 5,19)

,Vime, Ze /my/ jsme z Boha a cely svét leZi v tom zlém.”
(1.1.5,19)

Druhé ,Vime“ se vztahuje na zdroj naseho duchovniho byti. Ti z Boha naro-
zeni védi, Ze nova pfirozenost ma svlj pdvod v Bohu. Oni jsou ,,z Boha“, jsou
,Z Boha narozeni“. To jsou konstatovani nejvyssi dlleZitosti, jak jesté uvi-
dime.

»Z Boha” se vraci ke kapitole 4, versi 4: ,Vy jste z Boha, déti.” Ta myslenka
je vedena dale v kapitole 5,18: ,,... kazdy, kdo je narozen z Boha.” Je to popis
toho, Ze cely nas duchovni Zivot ma svlij plvod v Bohu. Jak se projevuje Zi-
vot, vyvérajici z Boha, Jan praveé vylicil ve versi 18. Jan vibec shrnuje v tomto
18. versi to, co ve svém Dopisu fekl o nové prirozenosti a jejim plsobeni.

Jestlize jsme dnes Bozimi détmi, tu za to vdéc¢ime Bohu, Jeho moci a lasce.
Jsme ,,z Boha“. Ale skutecnost, Ze jsme BoZi déti, je nejen dlivod k radosti
téch, ktefi vlastni tuto vysadu. Jak dovétek jasné ukazuje, je vytvoren také
silny protiklad ke vSemu, co neni ,,my“.

»-. a cely svét lezi v tom zlém.” To je protiklad: na jedné strané ,my“ a na
druhé ,cely svét”. A v ¢em spociva rozdil? My jsme narozeni z Boha — cely
svét leZi v tom zlém. Jak ostré, nepreklenutelné kontrasty!

Stejné jako vime, Ze jsme narozeni z Boha, tak vime také, Ze cely svét lezi v
tom zlém, v ddblovi. Zde mame opét spojeni s verSem 18. Zatim co my véfici
jsme mimo moc Satana a nemlzZeme byt od Krista oddéleni, stoji zbytek lid-
stva — ,cely svét” — pod moci dabla. Jako knize svéta (Jan 12,31; 14,30;
16,11) ho ma uplIné pod svou kontrolou, ac ten je o tom nevédomy. ,LeZi“
v tom zlém. To vyjadfuje pasivitu, ve které neni ani uc¢inén pokus proti tomu
zIému bojovat. To by bylo také zbyteéné, nebot on ma celek kompletné ve

své moci.

vvvvv

v tomto Dopisu uz dfive fec, nejjasnéji v kapitole 3, versi 10. V naSem misté
ale je také v tomto sméru dosazeno vrcholu: Co neni ,,my“, je ,svét”. Lidé
tohoto svéta to budou pocitovat jako domyslivost, kdyZz pomérné mala sku-
pina kfestand o sobé tvrdi, Ze jsou Bozimi détmi, zatim co celé mnoZstvi
ostatnich lidi ma leZzet v tom zIém. Ale to je to, co fika Blh, a ,,my vime“, Ze
to je pravda.

296



Jesté jedna praktickd poznamka! Kdyz mezi Kristem a dablem lezi tak ostré
rozhrani, nemélo by to mit obdobu v oddéleni véficich od svéta? V BoZich
ocich je toto rozdéleni zasadni a nepreklenutelné. Tim, Ze jsme ,,z Boha“,
nas Bah pfivedl do postaveni, kiestanského postaveni, které skutecné
vSechno ostatni vylucuje. Neni potom hluboce zahanbuijici, kdyZ si zahra-
vame se svétem a smazavame Bohem vytycené hranice? Je to ale také ne-
bezpecné. Nebot se vtom pripadé pohybujeme na teritoriu toho zIého a
davame mu pfilezitost, aby nds sved| k htichu.

Nova prirozenost - jeji predmét -
- (1.].5,20)

»Vime ale, Ze Syn BoZi pfisel a dal ndm porozuméni, abychom poznali
toho pravého; a jsme v tom pravém, v jeho Synu JeZisi Kristu. Tento je
ten pravy Bih a vécny Zivot.”

(1. J. 5,20)

Treti, zakoncujici ,,Vime“ nas vede k absolutnimu vyvrcholeni Dopisu —k Bo-
Zimu Synu samému jako k pfedmétu viry a stfedu pro nase srdce. Zaroven
predstavuje zaklad pro vztahy k Bohu, zminéné ve versich 18 a 19, z nichz
se véfici tési.

Poznat toho pravého

»,Vime ale, Ze Syn Bozi pfisel.” VzneSena pravda, Ze Bozi Syn pfiSel na tento
svét, nas v tomto Dopisu zaméstnavala vicekrat. Byl ,,poslan“. Byl ,zjeven®,
ale také ,prisel”. VSechny tfi vypovédi, tak jsme to vidéli, mluvi nejen o divu
toho, Ze se stal ¢clovékem, nybrz také o Jeho vécné existenci pred vSim stvo-
fenym a pred vSim ¢asem. Zname Krista jako uz pfrislého, vlastnime Ho uz
jako predmét pro sva srdce. To je stejné tak mocné jako nova pfirozenost a
Bozi Syn pfisel.

Avsak dejme pozor na cil Jeho prichodu, jak je zde pfedstaven! Ptisel jako
pravy Clovék nejen proto, aby nam Svou smirc¢i smrti daroval vécny Zivot,
nybrz aby nam dal porozuméni, abychom pozn/dv/ali toho pravého.

Obdivuhodny Umysl Pana! Vskutku jen On je v stavu byt dokonalym obra-
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zem neviditelného Boha v tomto svété tmy. Poznat toho pravého nezna-
mena nic mensiho, neZ poznat Boha. A slovem »poznat« (fecky: gindsko) je
poloZen duraz spiSe na ziskani poznani nez na jeho vlastnictvi. Ponévadz
slovo »poznavat« je v pfitomném Case, je poznavani toho pravého predsta-
veno jako nepfretrZity proces. Je pozoruhodné, Ze v modlitbé Pana v Janu 17
je vyjadrena presné stejnd myslenka v presné stejné konstrukci: ,Toto je ale
vécny Zivot, aby poznali /poznavali/ tebe, toho jediného pravého Boha, a
kterého jsi poslal, JeZiSe Krista.” (vers 3)

V fectiné je pro >pravdivy« a »pravy« vidy totéz slovo (alethinds). Bah je ten
pravy, ten jediny pravy Buh. Tak jako v kapitole 2, versi 8, u »pravé svétlo«
je »pravé« postaveno do protikladu k tomu, co je zfalSované, nepravé, ne-
pravdivé. Blh je nejen zdrojem pravdy, nybrz je také ten jediny pravy Blh.
Jaka je to nezmérna vysada poznavat Ho a tésit se z Ného, pfibyvajici mirou
se Ho virou chapat! Schopnost, porozuméni pro to ndm dal Syn uZ dnes. Bez
tohoto porozuméni by nam Bozi zjeveni v Kristu nebylo k Zadnému uzitku,
jakkoli je dokonalé. Po vSsem, co jsme v tomto Dopisu uz vidéli, ocekdvame,
Ze toto porozuméni jde spolu s vlastnictvim vééného Zivota, ne jinak. Vyse
citovana slova z modlitby Pana to potvrzuji.

Byt v tom pravém

Moci poznavat Boha, toho pravého, neni jesté celd plnost pozehnani. Dal-
$im slovem »a< k tomu apostol pfipojuje jesté jednu podstatnou soucast: ,,...
a jsme v tom pravém, v jeho Synu JeZisi Kristu.” (kap. 5,20) | ve versich 18 a
19 slovem ja« vzdy pripojil oddélené zjisténi. Zde se nyni dovidame, Ze ,,jsme
v tom pravém®.

To nevyjadfuje umysl, nybrz existujici skute¢nost. V tomto Dopisu jsme uz
méli vickrat pred sebou pravdu, Ze v Bohu zistdvdme (bydlime). Zde je vy-
jadfena formou, Ze v tom pravém jsme. Jako Ucastnici BoZi pfirozenosti jsme
v Ném, jsme uschopnéni se z Ného radovat. Pfibyvajici poznani Toho, jenz
je pravy, je mozné jen proto, Ze jsme v Ném. Vztah zahrnuje poznani.

»-. @ jsme vtom pravém, v jeho Synu Jezisi Kristu.” Pozoruhodné rozsiteni
myslenky! To, Ze jsme v tom pravém, je vysvétleno tim, ze jsme v Jeho Synu
Jezisi Kristu. To znamenad: Nase jistota, Ze jsme v tom jediné pravém Bohu,
spociva vtom, ze jsme v Jeho Synu. O tom Pan mluvil pfed Svou smrti.
,V ten den vy poznate, Ze ja jsem v Otci svém, a vy ve mné, a ja ve vas.” (Jan
14,20) , Ten den” je dnesni doba.
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vvvvv

zorované prechazi od Boha ke Kristu. Jakoby si nedava praci s vysvétlova-
nim, koho mini slovy >On< nebo »Jemuct. Zvlast jasné to bylo vidét v kapitole
3, ve versi 2. Pravé o nas mluvil jako o BoZich détech, a bezprostfedné nato
fika, Ze budeme Jemu podobni. ,Jemu” —to jest Kristu. Proc¢ tak mluvi? Pro-
toZe Syn je stejné tak Blh jako Otec. Byt v tom pravdivém totiZ také zna-
mena byt v Jeho Synu JeZisi Kristu.

Syn - ziva, bozska Osoba

Ale On neni jen néjaka idea, nybrz Zivd, bozska Osoba. Proto je doddano:
,Tento je ten pravy Blih a vécny Zivot.” Jaké je to vznesené svédectvi o boz-
stvi naseho Pana a Spasitele Jezise Krista! A jaké postaveni jsme v Ném zis-
kali! Chvilku se u toho zastavime a uvidime, jak je nase Stésti spojeno s Bo-
hem samym a s Jeho Synem JeZisem Kristem.

KdyZ jde o otazku prirozenosti, tu je to Blh, ze kterého a v kterém jsme.
Pokud se ale tyka Osoby, ktera vSe uskutecnila a v niZ jediné mdzeme po-
zndvat Boha a byt v Bohu, tu je to Jeho Syn Jezi$ Kristus. V Ném, tom zemre-
[ém a vzkiiSeném clovéku, jsme ziskali vSe. Tak putuje pohled od Boha, toho
pravého, k Jeho Synu, ktery se stal ¢lovékem. Avsak také tento Syn je —
v protikladu ke viem faleSnym bohlm — ten pravy Buh.

On je také vécny Zivot. Kristus je jak ztélesnéni, tak i zdroj Zivota, ktery vy-
véra z Boha a byl dan véricim. V Ném vlastnime vécny Zivot. Kdo ma Syna,
ma zivot, tak jsme to vidéli ve versi 12. To ale je vécné viastnictvi — mit Syna
av Ném vécny Zivot. Kdo by mohl zméfit hranice toho, co se zde rozviji pred
nasima o¢ima?

Apostol Jan na zacatku konstatoval, Ze Blh je svétlo (kap. 1,5). Pozdéji pak
k tomu pfipojil: ,Bah je ldska.” (kap. 4,8.16) To jsou ty dva podstatné cha-
raktery Boha. Zde ale k tomu ptichazi tfeti, takZe bychom mohli fici: Bih je
(ve vysledku) také Zivot. To ale popisuje cely obsah Prvniho Janova dopisu:
Blh jako svétlo — Idska — Zivot. A tim vSim je pro nas, Sv(j lid, je tim ve Svém
Synu JeZisi Kristu.

Tak vzhlizime s velebenim k tomu jedinému pravému Bohu, spatfujeme Ho
v Jeho Synu JeZisi Kristu, kterého k nam poslal. A v té mire, jak se z Ného
v Jeho milovaném Synu radujeme, zakousime praktickym zplsobem, co je
vécny Zivot. , Toto jest pak vécny Zivot, aby poznali tebe, samého pravého
Boha, a kterého jsi poslal, JeZise Krista.” (Jan 17,3)
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Tim se kruh uzavird a my se obsahové dostavame zpét na zacatek Dopisu.
Nebot ,,mit spolecenstvi s Otcem a s jeho Synem JezisSem Kristem* (kap. 1,3)
predpoklada pozndni Osob Bozstvi, ano pozlistava v tom. Dnes je toto po-
znani jesté kusé — jednou ale bude, milovani, dokonalé k vé¢nému oslaveni
Otce a Syna a k nasi nikdy nekoncici radosti.

Neocekavané varovani - (1.]. 5,21)

Po vSem tom vzneseném, co pred nds bylo postaveno, nas mizZe prekvapo-
vat, Ze apostol sv(j Dopis konc¢i kratkym, ale velmi vaznym varovanim. Ale
Duch Svaty povaZuje za potiebné, aby nam je jesté dal na cestu.

Il/

,Déti, chrante se pfed modlami
(1.J.5,21)

Pisatel se jesté jednou obraci milym oslovenim >Déti« (fecky teknia) na
vSechny ¢leny Bozi rodiny. At jsme uz déle na kiestanské cesté, nebo jsme
uvérili teprve nedavno; at jsme uz ve zkusenosti vyzrali, nebo stojime jesté
na zac¢atku — osloveni jsme vSichni.

Slovesny tvar u >chrarite se< nese zdsadni, zde silné shrnujici charakter. Na-
pomenuti plati pro celou dobu, béhem niz jsou Bozi déti na zemi. Mame ho
dbat ustavi¢né a vainé v kazdém okamziku.

Co ale je minéno »modlami<? KdyzZ si pfipomeneme Uumysl Dopisu — totiz
abychom se tésili z praktického spolecenstvi s Otcem a se Synem — tu je
zfejmé, Ze Jan nemluvi o pohanskych modlach.

Nikoli, nebezpedi tu vychazeji od svéta, ktery lezi vtom zlém. Pfed nimi mu-
sime byt na strazi. Tato nebezpedi cili na nase srdce. VSechno, co se vsunuje
mezi Krista a nase srdce; vSechno, co odtahuje nase naklonnosti od Pana
JeZise a pfitahuje je na sebe — to je modla. Modlou mUze byt véc neb osoba.
Ve skutecnosti se vSechno muize stat modlou: nase povolani, nase konicky,
nas majetek, ba i nase déti, abychom jmenovali jen nékteré ptiklady.
Musime ddavat pozor na sva srdce. Dovolujeme jim, aby byla zaméstnana
nécim vice nez Kristem? Bozi Syn musi mit v naSich naklonnostech prvni
misto. Jak bychom mohli jinak proZivat a zjevovat vécny Zivot, o kterém jsme
v tomto Dopisu tak mnoho slyseli? Jak jinak bychom mohli byt stastni, nez
kdyzZ Spasitel ma to ovladajici misto v nasem srdci a Zivoté?

Videéli jsme, Ze JeZis Kristus je ten pravy Blih. Pak ale je kazdy predmét, ktery
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Mu bere velebeni, modla. To, Zze vtomto smyslu k tomu patfi i zla, faleSna
uceni, kterd nds odtahuji od Pana JeZiSe, neni nepodstatné hledisko.
V tomto Dopisu jsme byli stale znovu varovani — pfimo nebo nepfimo — pred
antikristovskym duchem. Proto dostava toto napomenuti v zavéru Dopisu
tak Siroce obsahly vyznam. A my nyni, tak doufam, také Iépe porozumime,
pro¢ ndm je dano. KéZ nas Pan v sile Ducha Svatého ochrani pred vSemi
modlami!

Tak konci tento velkolepy Prvni Jan(v dopis. Zacal bez pozdravu, a tak také
kondi. Neni uz jen to tichym, dojemnym poukazem na to, Ze jen jedno jméno
je hodné byt jmenovano — jméno naseho Pana JeZiSe Krista? V Ném se Blih
plné zjevil. A také neni jiné jméno pod nebem, které je ddno lidem, ve kte-
rém musime byt spaseni.

Bohu jedinému bud' ¢est a Jeho Synu JeZisi Kristu, naSemu Panu a Spasiteli,
dnes i v den vécnostil

Soli Deo Gloria

(Samotnému Bohu bud'slava)
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